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Le Bureau du Syndicat Mixte de Protection et de Conservation du Littoral Nord-
Ouest de la Bretagne a décidé qu'a I'occasion de I'assemblée générale extraordinaire qui
va se tenir & Ploudalmézeau, le 17 octobre 1992, if serait remis a chaque membre du Syn-
dicat une copie du jugement d'appe! dans la procédure de l'affaire de ' Amoco-Cadiz.

- Cet ouvrage, qui estle fruit du travail réalisé en appel, permettra aux elus des com-
munes adhérentes de mieux cerner la fagon dontles trois juges ont traité les dn‘ferents ar-
guments d'appel gui leur avaient ete transmus partoutes les pariies.

Pour nous, Syndicat Mixte, cette date du 24 janvier 1992 est trés importante puis-
qu'elle marque l'arrét définitif de ce procés, avec des arguments avancés par les juges qui,
finalement, nous confortent dans cette bataille juridique. Ce n'est pas simplement le fait
qu'it y ait eu relévement du taux d'intérét qu'il y a & prendre en considération, mais surtout
la réhabilitation des élus gue nous scmmes car il est démontré par les juges que les com-
munes ainsi que les parties privées n'ont jamais exagéré leurs demandes dlindemnisa-
tions.

La position du juge Mc Gar, dans a premiére instance, a été pour nous une humi-
liation car nous passions aux yeux de la Cour pour des personnes irresponsables tantnos
‘demandes etaient conSIderees par le Juge trés exagérées par rapport & nos dlfferentes '
analyses. '

- Les élus, quand ils ont décidé de lancer ce procés, avaient surtout comme ambition
de faire condamner ceux qui, par négligence, avaient pollué leur littoral. Ce fut la premiére
motivation ; ensuite, nous étions conscients que ceci devait étre suivi d'une indemnisation
forte pour que plus jamais ne se reproduisent de tels accidents.

Nous sommaes satisfaits de la condamnation sans réserves de cette societé Amoco
en ce qui concerne la responsabilité ; nous pensons que notre proces aura servi de juris-
prudence pour d'autres catastrophes (accident de I'Exxon-Valdez...) mais nous estimons
gu'au niveau des indemnisations, nous n'avons pas recu ce que logiquement nous de-
vions recevoir compte tenu de la législation américaine. Depuis le résultat de la premiére
instance, /a iégislation ameéricaine a bien changé en matigre de condamnation pour poliu-
tion mais, hélas pour nous, aux Etats-Unis comme en France, it n'y a pas de rétroactivité
dans 'application de 1a loi.

Ceci étant, nous sommes satisfaits qu'une société aussi puissante et aussi bien
protégée qu'Amoca ait été condamnée. Ceci couronne tous nos efforts et nous rend opti-
mistes pour l'avenir.

C'était cet objectif que nous voulions, tous ensemble, atteindre. Ceci a été possible
grace & la cohésion, & I'union et 4 l'entente parfaite entre tous les élus de notre Bretagne.

Formulons le voeu que Fon n'ait plus a connaitre de teis accidents & I'avenir.

Alphonse ARZEL

Sénateur du Finistére

Maire de Ploudalmézeau
Président du Syndicat Mixte



PRESENTATION

Le jugement de la Cour d'Appel de CHICAGO gui a clos le procés de I'Amoco Cadiz
a été rendu le 24 janvier 1992. La décision, trés clairement rédigée, constitue une bonne
synthése des principales questions soulevées au cours des quatorze ans de procédure qui
ont opposé les victimes au groupe Amoco, le responsable de la catastrophe du 16 mars
1978. C'est pourquoi il a paru utile au Syndicat Mixte d'en assurer [a diffusion : cette tra-
duction intégrale est I'ceuvre du service spécialisé du Ministére de I'Economie des Fi-
nances et du Budgei.

On nous permettra trois brefs commentaires

— Amoco est vertement fustigé pour sa conduite inqualifiable et ses negllgences qui
ont créé les conditions d'un naufrage en quelgue sorte programmé,

- Le juge de premiére instance, Franck MAC GARR, est critiqué pour sa sévérité a
I'égard des plaignants lors de I'appréciation de certains dommages et, notamment, a pro-
pos du taux des intéréts compensatoires relevé en définitive de 7,223 11,9 %.

— La bonne foi des victimes est admise alors Qu'Amoco ne cessatt de les accuser
d'exagération systématique des demandes. "Amoco a peu de raisons dg verser des
larmes de crocodile"concluent les juges.

RESUME
Les parties| et Il retracent I'historique de la catastrophe et du procés (p.5-8).

La partié 1l concerne I'appel d'Astilleros, le chantier naval espagnol constructeur de
i Amoco Cadiz, condamné par défaut (p. 8-12).

Les parties IV, V, VI discutent de la responsabilité d'’Amoco dans le naufrage du su-
pertanker (p.12-20).

La partie Vli traite des questions relatives aux dommages : validité des preuves ;
prétendue gratuité du service public ; co(its variables et colts fixes ; participation éventuel-
le d'A.B.S,, la société de certification au réglement des dommages ; droit des associations
et synciicats a représenter les dommages individuels de leurs membres ; notion d'atteinte &
I''mage de marque touristique ; taux applicable aux intéréts avant jugement, etc... (p. 20-
48),

J.B. HENRY
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Le matin du 16 mars 1978 le super-pétrolier Amo-
co Cadiz se brisa en deux au cours d'une forte tempé-
te, déversant dans ia mer au large des cotes de Bre-
tagne la majeure partie de sa cargaison de 220.000
tonnes de pétrole brut iranien. Ce naufrage provoqua
l'un des plus importants déversements d'hydrocar-
bures de I'histoire, endommageant sur pres de 180
milles tes cdtes de f'une des plus importantes régions
touristiques et piscicoles de France. Pour le nettole-
ment, qui dura plus de six mois, i fallut mobiliser des
ressources et des équipements venant de tout le
pays. Cette catastrophe a eu des effets durables sur
l'environnement, |'économie et la population de la
Bretagne et a eu de nombreuses suites judiciaires.
Treize ans aprés c'est sur cette affaire que nous
sommes appelés & nous prononcer. Dans la procédu-
re d'appel consolidée on nous demande de résoudre
une multitude de points de droit concernant ia compé-
tence, la responsabilité et lindemnisation. Avant de
commencert, il parait approprié de passer brievement
en revue 'historique de l'affaire et les personnes im-
pliquées.

i
A.

Les origines de I'Amoco Cadiz ne sont pas diffi-
ciles & déterminer. Ce navire est le fruit de négocia-
tions commencées a Madrid, Espagne, au mois de
mai 1970, entre Astilleros Espanocles S.A., les chan-
tiers navals qui ont construit la flotte avec laguelle
Christophe Colomb a gagné le Nouveau Monde, et
Standard Qil Company of Indiana ("Standard” dans la
suite du texte — devenue par la suite Amoco), une so-
ciété de l'indiana dont le sigége social et le principal
établissement sont situés & Chicago, Illincis, Cette
demniére était représentée par Robert S. Haddow, vi-
ce-président chargé des opérations maritimes de
I'Amoco International Qil Company (*AIOC" dans la
suite du texte) et président d'’Amoco Tankers et Amo-
co Transport, {Dans un souci de simplicité nous desi-
gnerons Amoco et ses différentes filiales — Amoco
Tankers, Amoco Transport et AIOC - comme "la par-
tie "Amocc" ou "Amoce"}. Astilleros avait précédem-
ment passé un contrat portant sur la construction de
deux super-pétroliers pour Amoco et Haddow voulait
en faire construire deux autres. La réunion de Madrid
portait sur tous les points essentiels : spécifications
techniques, date de livraison et prix. D'autres négo-
ciations eurent lieu & New-York et Chicago. Le 30 mai
Astilleros confirma le contenu des négociations et
présenta une offre pour la construction de deux na-
vires, 'Amoco Cadiz et I'Amoco Europa. Amoco ac-
cepta la proposition par lettre en date du 18 juin etles
deux parties mirent au point les spécifications du navi-
re et signérent le contrat final & Chicago le 31 juiliet
1970.

Le contrat spécifiait que le navire devait étre
construit conformément aux régles de I'ABS (Ameri-
can Bureau of Shipping) en matiére de construction et
le classification des navires en acier. ABS est un orga-
nisme sans but lucratif ayant son siége & New-York

qui s'occupe de la classification des bateaux et édicte
des régles et fixe des hormes en matiére de construc-
tion navale, de conception et de navigabilité. L'équipe
technique d'ABS de Londres contrdla les plans de
I’Amoco Cadiz établis par Astilleros afin de s'assurer
gulils étaient conformes aux régles d'ABS. Celui-ci
examina les plans relatits & "l'agencement général” —
c'est-a-dire les plans donnant la disposition d'en-
semble et la liste des composants utilisés dans les dif-
férentes parties du navire — ainsi que les dessins tech-
niques concemant la conception détaillée du navire.
ABS apposa sur les plans et les dessins techniques
son timbre en forme de croix de Malte pour signifier
son acceptation. Le contrat passé entre Amoco et As-
tilleros incluait le plan d'agencement général et stipu-
lait que celui-ci devait &tre soumis pouraccord 3 Amo-
co avant la construction. Astilleros s'exécuta mais ne
transmit pas & Amoco les dessing détaillés de
conception et de fabrication ainsi que les calculs
concernant le détail des piéces mécaniques de l'ap-
pareil 2 gouvermner. Amoco examina le schéma de
l'appareil & gouvemer et I'accepta le 19 octobre 1971.
Ultérieurement Amoco apporta deux modifications au
systéma : il incorpora un dispositif d'alarme signalant
une baisse excessive du niveau du fluide dans le ré-
servoir de réalimentation par gravité et augmenta les
dimensions du gouvemnail. Il choisi de ne pas faire ins-
taller une pompe manuelle qui étalt proposés en op-
tion. En juin 1872 un représentant d'Astilleros fit un
sejour de deux jours & Chicago pour régler définitive-
ment les détails techniques.

A la suite de ta conclusion du contrat, Astilleros
construisit le pétrolier géant sur ses chantiers de Ca-
dix. Le navire fut construit en quatre ans. Tout au long
de la construction, des représentants d'Amoco et
d'ABS furent présents sur le chantier. Les représen-
tants d'Amoco étaient 1a pour s'assurer que les délais
étaient respectés et que la construction était confor-
me aux spécifications du contrat et au plan d'agence-
ment général. lls assistaient également aux essais
des équipements et de la machinerie et signalaient
tous les problémes qui n'auraient pas été décelés lors
de ia procédure d'accord. Les représentants dABS
survefllaient le processus de construction afin de s'as-
surer que celle-ci était conforme aux régles ABS.Les
représentants d'/Amoco s'en remettaient a 'expérien-
ce des représentants d'ABS dans les domaines de la
technique et de lngénierie lorsqu'il s'agissait d'appré-
cier si fa construction avancait comme il convenait.

Finalement le navire fut achevé. Il mesurait 1.095
pieds de long et 167 pieds de large — soit la superficie
de trois terrains de footbalt — et jaugeait 230.000
tonnes de port enlourd. |l était propulsé par un moteur
diesel de 30.000 chevaux entrainant une hélice
unique et était équipé d'un gouvernail unique action-
né par un servomoteur de barre hydraulique. Les
guatre presses étajent en acler laminé avec téte en
acier moulé. Les robinets d'isolement des presses
contrOlaient la circulation de 'huile a travers les pas-
sages du bloc de distribution. Ces robinets &taient un
élément essentiel de la sécurité de l'appareil. lls pou-



vaient conserver le fluide hydraulique restant dansles
presses dans le cas d'une rupture de la tuyauterie.
Les robinets pouvaient également étre fermés pour
isoler les différentes lignes du reste du systéme ou
bloquer 'entrée ou la sortie de 'huile du cylindre.

L'appareil & gouverner de I'Amoco Cadiz était sup-
posé fonctionner de la maniére suivante. Lorsgque
'homme de barre manceuvrait la barre ou lorsque cel-
le-ci était en pilotage automatique un signal électro-
nigque était émis. En réponse a ce signal du liquide hy-
draulique était mis en mouvement par des pompes
qui a leur tour faisait mouvoirles presses et en définiti-
ve le gouvernail. Le liquide hydrauligue présent dans
les cylindres maintenait le gouvemail dans la position
souhaitée en exercant une pression sur les presses, il
n'existait pas a bord du navire de dispositif pouvant
&tre utilisé pour diriger le navire en cas d'avarie du
systéme primaire. Le navire n'était pas équipé d'héli-
ce double, de gouvernail double ou d'un propulseur
d'étrave qui auraient pu étre utilisés pour diriger le na-
vire en cas d'avarie. L'ancre était scus-dimensionnée
et ne pouvait étre utilisée pour stopper le navire en
cas de danger.

ABS certifia le navire — et son appareil & gouverner
—comme conforme aux régles ABS. Méme apres que
le navire eut été livré, ABS effectua péricdiguement
des inspections de I'Amoco Cadiz afin de determiner
s'il était en bon état de navigabilité. A trois reprises —
juin 1975, avril 1976 et mai 1977 — ABS examina l'ap-
pareil a gouverner et le frouva en état de marche.

Amoco Tankers ("Tankers"), société libérienne
dont Standard contrélait la totalité du capital par l'in-

termédiaire d'une chaine de filiales, prit livraison de

I'Amoco Cadiz le 11 mai 1974. Deux semaines plus
tard Tankers vendit le navire a Amoco Transport
("Transport"), société libérienne dont le principal éta-
blissement est situé aux Bermudes. Transport était
une filiale d'AIOC. En juin 1974 Transport conclut un
accord de prestation de service avec AIOC. Aux
termes de cet accord, AlIQC avait la responsabilité de
Fexploitation de I'Amoco Cadiz, notamment en ce qui

concemait {'entretien, les réparations et la formation -

de I'équipage, Transport demeurait propriétaire du
navire, Longtemps apras la livraison, en aolt 1975,
des représentants d'Astilleros rencontrérent des re-
présentants d'’Amoco & Chicago pour y discuter des
conditions du contrat de garantie. Des discussions
semblables eurentlieu a New-Yorken 1976. L'Amaco
Cadiz benéficia d'une garantie d'un an, comme un ap-
pareil ménager, Astilleros s'engageant a réparer tout
défaut ou remplacer toute piéce défectususe au ni-
veau du navire et de son équipement pendant sa pre-
miére année d'exploitation, 1974-1975. Aussi pen-
dant toute cette premidre année, le navire eu-il tou-
jours a son bord un ingénieur d Astilleros & méme de
régler tous les problémes qui pourraient surgir. Al'ex-
piration de ia période de garantie d'un an c'est AICC
qui se chargea d'assurer I'entretien du navire.

Enjuin 1974 FAmoco Cadiz fut affrété par Shell in-
ternational Petroleum. Le "fret” est la somme que les
affréteurs paient aux armateurs des bateaux par fon-
ne et par jour. Pendant les périodes hors-fret, par
exemple lorsque le bateau est en réparation, le paie-
ment du fret est suspendu. 1l est donc de lintérét de
I'armateur d'un bateau affrété de le maintenir en servi-
ce. L'affretement & temps Amoco-Sheli nécessitalt un
passage annuel en cale séche pour entretien du pé-
trolier, mais pour des raisons d'économie Amoco por-
ta unilatéralement a dix-huit mois lintervalle entre
deux passages en cale séche, envisageant méme de
le porter & deux ans. (Unintervalle de deux ans aurait
pemis a la société d'économiser 1.250.000 $ de frais
de cale et 200.000 $ de pertes de location paran). Les
régies ABS prévoyaient un intervalle de deux ans
entre passages en cale séche, sauf si l'armateur avait
obtenu une autorisation spéciale d'ABS. En janvier
1976, Amoco décida que les bateaux en affrétement a
temps passeraient en cale séche tous les deux ans et
demi.

C.

En février 1978, I'Amoco Cadiz pourvu de son
équipage au complet embarqua a l'le de Kharg, en
Iran, et & Raso Tanura, en Arabie Séoudite, un char-
gement de pétrole brut qu'il devait emmener & Rotter-
dam parla route du Cap. L'équipage italien était expé-
rimenté et les officiers avaient les diplédmes requis. En
ce qui conceme leur formation, le capitaine Pasquale
Bardan ainsi que les officiers et'équipage placé sous
ses ordres avaient suivi des cours a terre et effectué
des exercices de sécurité 3 bord. Ces derniers étaient
supervisés par des représentants de Marine Safety
Services, une organisation britannique. De plus ia bi-
bliothaque du bateau contenait une série de films, de
casseites vidéo et d'informations techniques se rap-
portant 2 {a marche du navire.

Alors que le pétrolier approchait des ctes d'Euro-
pe occidentale il se trouva pris dans une tempéte. Un
ancien officier de la Marine Royale britannique, Leslie
Maynard, qui se trouvait & bord en tant que représen-
tant de Marine Safety Services, a témoigné par la sui-
te qu'l n‘avait rencontré qu'une fois eu cours de sa
carriére un temps plus épouvantable - lors d'un ty-
phon. L'Amoco Cadiz était capable d'affronter de trés
mauvaises conditions météorologiques et un frés
gros temps, & condition d'étre en bon état d'entretien,
Affrontant une mer grosse et des rafales violentes,
I'Amoco Cadiz roula fortement pendant toute la jour-
née du 15 mars et toute la nuit du 15 au 16. Malgré le
gros temps, 'homme de barre ne signala aucune diffi-
culté au niveau de l'appareil & gouverner. Lors de
leurs rondes d'inspection habituelles les membres de
I'équipage n'observérent rien d'anormal dans le local
de barre.

Le matin du 16, alors que 'Amoco Cadiz se trou-
vait & environ 9 milles de l'le frangaise d'Quessant,
son appareil & gouverner subit une panne compléte.
L'homme de barre en informa le capitaine Bardari le-
quel fit diffuser un message radio aux navires qui se



trouvaient & proximité, donnant la position de I'Amoco
Cadiz et leur demandant de se tenir aularge. Atitre de
précauticn supplémentaire I'équipage hissa les pa-
villons indiguant que le navire n'était plus gouver-
nable. Presque immédiatement I'éguipe de meécani-
ciens du bord examina I'appareil & gouverner et
s'apergut que la bride D, qui maintenait en place une
canalisation amenant I'huile de la pompe babord au
bloc de distribution, s'était détachée. L'huile giclait
partout.

L'équipage constata que cing des six goujons
d'acier qui maintenaient la bride D et [a canalisation
surle bloc de distribution étaient rompus. Aucun autre
goujon du systéme de fixation n'avait cédé. La rupture
de goujons permettait au liquide hydraulique de
s'échapper de 'appareil a gouvemner et de laisser de
l'air 8'y introduire. L'un des mécaniciens tenta en vain
d'arréter la fuite d'huile en fermant ta pompe de ba-
bord de I'appareil & gouverner et les robinets d'iscle-
ment du bloc de distribution. Le chef mécanicien tenta
de réapprovisionner le systéme en ajoutant du liquide
hydrauliqgue dans le réservoir de réalimentation de
I'appareil & gouverner, mais ie niveau du fluide dans
le réservoir ne baissa pas sensiblement comme il au-
rait dil le faire si le mécanisme de 'appareil & gouver-
ner gvait fonctionné normalement.

Du fait de I'absence de pression hydraulique, le
gouvemail se déplagait librement.Certains membres
de Péquipage s'efforcérent sans succéds de maitriser
le gouvernail  I'aide d'un palan et d'une poulie cepen-
dant que d'autres tentaient de réparer la fixation de la
bride et de purger I'appareil de I'air qui s'y était intro-
duit. Pendant que Feéquipage était au travail une sou-
pape de sécurité céda brusquement et I'huile jaillit jus-
gu'au plafond du local de barre. Une fois que la sou-
pape eut cédé, les mouvements du gouvernail s'am-
plifidrent jusqu'a ce qu'il vienne s'écraser sur les bu-
toirs, défoncant I'appareil 4 gouverner et projetant des
débris de métal dans toutes les directions. Aprés que
I'un des hommes eut éié blessé A Ia iéte par un mor-
ceau de métal, le chef mécanicien donna l'ordre
d'évacuer le local et signala au capitaine Bardari que
['appareil & gouverner ne pouvait étre réparé.

Environ deux heures aprés la panne de gouvernaii
le capitaine Bardari fit appel a un remorqueur de se-
cours. En réponse, le Pacific, remorqueur de haute
mer de la Bugsier Reederei und Bergungs, A.G., so-
ciété de droit allemand, arriva sur les lieux. Cette so-
ciété n'effectuait que des opérations de sauvetage
selon un contrat Open Form du Lloyd ("LOF") "No-Cu-
re, No-Pay". Le remorqueur ne commenga pas imms-
diatement les opérations de sauvetage parce que le
capitaine Bardari dut d'aberd appeler Chicago pour
savoir s'il pouvait accepter un accord de ce type. Pen-
dant que 'Amoca Cadiz roulait et tanguait, Amoco et
le capitaine du remorqueur, Hartmut Weinert, discu-
taient au sujet du contrat LOF. Finalement ils se mi-
rent d'accord sur les conditions. A ce moment ['le
d'Ouessant se trouvait 2 moins de six milles droit de-
vant, le Chenai du Four par babord avant et la ¢ote ro-

cheuse du Finistére par tribord avant. Le vent était
violent, la houle était forte etI'Amoco Cadiz tanguait si
fort que son avant se trouvait paricis submerge.

Le Pacific approcha et reussit 4 passer une amar-
re sur |'avant de I'Amoco Cadiz dans l'intention de le
faire virer sur tribord pour amener sa proue face au
large et le remorquer vers la cite. Rétrospectivement
cette stratégie apparait malheursuse. Le Pacific fut
incapable de faire virer un navire de la dimension de
I'Amoco Cadiz pour {'amener face au vent et la chaine
de remorque se rompit. Le Pacific effectua une secon-
de tentative de prise en remorgue par l'arrigre. A ce
moment, sous l'effet des courants de marée et du
vent, 'Amoco Cadiz s'était dangereusement appro-
ché de la cote rocheuse et irrégulidre du Finistére. Le
pétrofier continuait de rouler au-dessus des rochers et
de s'enfoncer dans les bancs de sable. Pendant que
le Pacific poursuivait sa vaine tentative, il regut un
messag e du représentant de Marine Safety Services,
Leslie Maynard : *Nous avons talonné”. L'Amoco Ca-
diz commencga & se briser en deux et le Pacific perdit
tout contact avec lui. Bient6t I'air commenga & s'emplir
de l'odeur caractéristique du pétrole. Rien qu'au cours
de la premiére nuit quinze millions de gallons se re-
pandirent dans la mer.

D.

La nappe d'hydrocarbures qui se trouva déversee
était large de dix-huit milles et longue de quatre-vingts
milles ~ soit un quart de la longueur des cotes bre-
tonnes. Au cours des semaines qui suivirent
I'échouement de I'Amoco Cadiz, 4.400 hommes et 50
navires {dont notamment des bateaux de la marine
royale britannique) furent engagés pour aider aux-
opérations de nettoyage. La France dépensa plus de
30 millions de francs pour le codit du nettoyage des
cotes 3 partir de la mer (cf. ci-dessous section V). Le
nettoyage aterre dura plus de six mois et nécessitala
participation de 'armée frangaise. De I'équipement
lourd et des volontaires vinrent de toutes les régions
de France. Enfiron 220.000 tonnes de résidus huileux
ayant {a couleur et la consistance de la mousse au
chocolat furent recueillies sur les plages des Cétes-
du-Nord. L'intrusicn des hydrocarbures perturba gra-
vement le délicat écosystéme existant le long de la
chte, détruisant les algues et dévastant les bancs
d'huitres et de homards. L'économie bretonne se
trouva particulierement atieinte. L.a Bretagne est le
seconde région touristique de France aprés la Cote
d'Azur. Le colttotal pour la France a été évalué & cent
millions de dollars (au taux de change de 1978).

Ala suite de ce désastre écologique, diverses par-
ties engagérent des actions en justice. La République
frangaise ("la France") assigna Amoco en justice
pour étre indemnisée de la poliution et se faire rem-
bourser les frais de nettoyage. Des actions similaires
furent engagées par les dépanements francgais des
Cotes-du-Nord et du Finistére ("les parties Cotes-du-
Nord"), un grand nombre de municipalités (appelées



"les communes”) et divers particuliers, associations
et commergant frangais, notamment des hoteliers et
des pécheurs n'ayant pu exercer leur activité par suite
du déversement ("les plaignanis frangais"}. Les par-
ties Cotes-du-Nord et les plaignants franc¢ais accusé-
rent Astilleros de négligence dans la conception et la
construction du pétrolier. Les procédures furentenga-
gées dans I'lllinois et @ New-York. Astilleros demanda
que les plaintes soient rejetées pour absence de com-
pétence personnelle et matérielle et incompétence du
tribunal. lLes parties Cétes-du-Nord et Amoco assi-
gnérent Bugsier, le propriétaire du remorqueur Padci-
fic, arguant qu'il avait fait preuve de négligence en
tentant de prendre 'Amoco Cadiz en remorque. Les
actions Bugsier furent suspendues en attendant les
résultats d'une procédure d'arbitrage & Londres. Bug-
sier engagea une procédure en limitation de respon-
sabilité dans les procés engagés par les parlies
Cdtes-du-Nord.

Amoco engagea plusieurs actions devant le tribu-
nal de district fédéral de Chicago. Il vouiait obtenir une
exonération ou une limitation de responsabilité en
vertu de la Loi américaine sur la limitation de respon-
sabilité (United States Limitation of Liability Act) de
1851, 46 U.S.C. §8§ 181-196 {"la Loi"). En outre les
parties Amoco engagérent une action en garantie et
des demandes reconventionnelles contre Astilieros.
Amoco demandait qu'ABS lui verse une contribution
dans la mesure ol I'échouement résultait d'une négli-
gence et d'une rupture de contrat commise par ABS
en approuvant la conception du navire, en{'inspectant
et enlui accordant le certificat de navigabiiité. | es par-
ties Cotes-du-Nord et les plaignants frangais poursui-
virent également ABS en justice. ABS conclut une
transaction et poursuivif les parties Amoco dans I'Etat
de New-York en vue d'obtenir le remboursement des
frais exposés dans le cadre de cefte transaction.
Amoco poria I'affaire devant un tribunal fédéral en
présentant une demande reconventionnelle. Petro-
leum Insurance Limited ("PIL"), subrogé de Royal
Dutch Shell, tenta d'obtenir d'’Amoco le rembourse-
ment de la cargaison de pétrole, arguant que sa perte
avait é1é la conséquence d'un manquement d'Amoco
arendre le navire navigable et d'une rupture par Amo-
co du contrat d'affrétement.

Les diverses procédures fédérales furent détour-
nées et configes au juge Frank J. Mc Garr du District
Nord de ['llinois. Aprés avcir joint les procédures en
matiére de responsabilité, le juge Mc Garr ouvrit le
procés le 4 mai 1982. La phase "responsabilité” ne
devait pas se terminer avant la fin du mois de no-
vembre de laméme année. Dans une décision en da-
te du 18 avril 1984 le tribunal reconnut Amoco Corpo-
ration, Astilleros (qui ne participa ni a la préparation
du procés ni a son déroulement) et Amoco Production
Company solidairement et conjointement respon-
sables a I'égard de la France, des parties Cotes-du-
Nord, des parties frangaises et de PIL. Le tribunal re-
jeta la demande en limitation de responsabilité
d'’Amoco. L'absence de responsabilité de Bugsier fut

reconnue dans les actions engagées contre lui parles
parties Gotes-du-Nord. (Les revendications d'Amoco
A I'égard de Bugsier furent finalement réglées par la
procédure d'arbitrage de Londres). En raison de la
transaction conclue avec la France et les parties
Cotes-du-Nord, ABS ne participa pas au procés en
responsabilité. I} est toujours partie a une procédure
pendant devant le tribunal fédéral de district de Chica-
go devant lequel Amoco s'efforce d'obtenir une contri-
bution d'ABS.

Le Trbunal ouvrit ensuite un second procés
concemant e probléme des indemnisations
conjointes. Ce procés dura d'avril 1986 & juin 1987.
Le 5 oclobre 1987 le tribunal accorda a PIL
11.212.349,50 livres sterling pour la perte de la car-
gaison de pétrole de la Shell. Il accorda également a
PIL des intéréts compensatoires mais rejeta sa de-
mande d'attribution dintéréts composés. Par la suite
le tribunal modifia sa décision en accordant & PIL le
remboursement des dépens et en fixant & 7,22 % le
taux annuel des intéréts compensatoires. La somme
attribuée en définitive & PIL s'éleva a 21.215.054,68
livres sterling. En ce qui concerne Findemnisation des
autres plaignants, le 11 janvier 1988 le tribunal de dis-
trict appliqua le droit frangais et erdonna le versement
d'une somme destinée a couvrir les frais de nettoyage
et de remise en état supportés par la France, les par-
ties Cotes-du-Nard et les plaignants frangais. Le tribu-
nal accorda le remboursement des dépens ainsi que
des intéréts compensatoires composes & un taux an-
nuel de 7,22 % pour un montant total de 600 mittions
de francs francgais environ.

Lorsque le juge McGarr prit sa retraite, a la fin de
fanvier 1988, l'affaire fut confiée au juge Charles R.
Norgle Sr, qui nomma le juge McGarr Special Master
pour résoudre tout probléme en suspens. Le Special
Master McGarr publia son Rapport Final avec Re-
commandations le 31 octobre 1989. Conformément
aux dispositions de la Régle 53 des Federal Rules of
Civil Procedure, les parties Amoco, la France, les par-
ties Cotes-du-Nord, Astilleros et PIL formérent oppo-
siion. En mars 1890 eut lieu une audience concer-
nant ces oppositions. A l'issue de l'audience, e tribu-
nal de district adopta toutes les recommandations du
Special Master en matigre de responsabilité et d'in-
demnisation et le 24 juillet 1990 rendit quatre juge-
ments finaux distincts accordant aux plaignants des
dommages &t intéréts en francs frangais et en livres
sterling contre les parties Amoco et Astilleros, recon-
nus sclidairement et conjointement responsables. lis
furent suivis des présents appels joints.

Astilleros fut désigné comme défendeur ou défen-
deur tierce partie par Amoco, la République Frangai-
se, les parties Cotes-du-Nord et les plaignants fran-
¢ais dans les actions engagées & la fois dans I'llinois
et dans I'Efat de New-York. Les actions engagées
dans I'lllinois et I'Etat de New-York furent jointes dans
le district Nord de I'llinois par le Judicial Panel ou Mut-



tidistrict litigation™. Trols de ces jugements actuelle-
ment en appel ont été enregistrés dans des proceé-
dures de I'lllinois (N° 78 C 3693, 70 C 3548t 78 C
3761) et un dans une procédure de New-York (79 C
2774). Astilleros prétend que ni les tribunaux de 1'llE-
nois ni ceux de New-York n'avaient de compétence
personnelle & son égard .

Astilleros demanda que toutes les actions enga-
gées contre lui soient rejetées pour absence de com-
pétence personnelle. Le tribunal commenca par reje-
ter cette demande par la décision n® 78 C 3693, 491 1,
Supp. 170 (N. D. 111.1979) (Order 4) puis rejeta les
demandes se rapportant aux autres actions (Orders
5,6, 10, 26). Une fois que les demandes eurent été re-
jetées, Astilleros ne participa plus de fagon appré-
ciable a 'une quelcongque des procédures engagées
devant le tribunal de district. Des jugements par dé-
faut reconnaissant que la responsabilité d'Astilieros
était engagée mais remettant & plus tard I'évaluation
de lindemnisation furent prononces dans les trois
procédures de I'llinois en 1982 (Orders 16 et 20). As-
tilleros fit appel de ces jugements en vertu des dispo-
sitions 28 USC § 1292(a} (3), qui permettent d'interje-
ter appel de certains jugements interlocutoires en ma-
tigre de droit maritime. Ce tribunal confirma les juge-
ment prononcés par les tribunaux de district. in re Oif
Spill by the AMOCO CADIZ off the Coast of France on
march 16, 1978, 699 F. 2d 909 (7th Cir.1983) (Astilfe-
ros ), cert, denied, 464 U).S. 864 (1983). Bien qu'As-
tilleros ait demandé le rejet dans la procédure N° 79 C
2774, procédure de New-York, en 1880, cette deman-
de fut rejetée en 1982, aucun jugement par défaut ne
fut alors prononcé et le présent appel est le premier

- quii ait été interjeté dans cette affaire.

Aprés que le tribunal de district eut réglé fa ques-
tion de la responsabillité des autres parties et calculé
le montant des indemnisations, Astilieros souleva des
objections concernant lindemnisation, arguant qu'il
ne relevait pas de la compétence du tribunal. Ce tribu-
nal rejeta cetie tentative de rejuger ce point. Aprésles
jugements finaux, Astilleros fit appel en arguant que ni
le tribunal de district de New-York ni celui de l'llinois
n‘avaient de compétence personnelle & son egard @,

Etant donné qu'un groupe de juges de ce tribunal
a déja établi qu'Astilleros était soumis & la compéten-
ce du tribunal de district de I'lllinois, la doctrine de la
jurisprudence s'applique sur ce poinl. "En régle géné-
rale les points ayant fait 'objet d'une décision au cours
d'un appel antérieur constituent la jurisprudence qui
s'applique lors d'un appel ultérieur". Parts and Electric
Motors, Inc. ¢. Sterling Electric, Inc., 866 F. 2d 228,
231 (7th Cir. 1988), cert. denied, 110 S. Ct. 141
(1989). L'argumentation d'Astillercs selon laquelle la
premiére décision du groupe de juges n'a pas valeur
de jurisprudence parce qu'elle constituait la confirma-
tion d'une décision interlocutoire du tribunal de district
et que le groupe de juges aurait simplement du dire
qu'on était en présence d'une action recevable de pri-
me abord n'est pas vafable.

C'est un fait bien établi gu'une décision intertocu-
toire en appel peut avoir vateur de jurisprudence. Cf.
par exemple flfinois ex rel, Burris v. Panhandie Eas-
tern Pipe Line Co., 935 F. 2d 1469, 1478-79 (7th Cir.
1991) ; Citronelle-Mobile Gathering, Inc. v. Herring-
ton, 826 F. 2d 16, 23 (Em.App. 1887), cert. denied,
484 1).5.943 (1987) ; Erkins v. Bryan, 785 F.2d 1538,
1542 {11th Cir. 1986), cert. denied, 479 U.S. 960 &
961 (1986) ; Appleton Electric Co. v. Graves Truck Li-
ne, Inc., 635 F.2d 603, 607 (7 th Cir. 1980), certl. de-
nied, 451 U.8. 976 (1981) ; United Siates v. Turtle
Mountain Band of Chippewa Indians, 612 F.2d 517,
520-21 {Cl. Ct. 1979). Par ailteurs le Cinquiéme Cir-
cuit a dit qu'une décision interlocutcire en matiére de
droit maritime avait valeur de jurisprudence. Todd
Shipyards Corp. v. Auto Transportation, S.A., 763
F.2d, 745, 750-51 (5th Cir. 1985). Il n'y & aucune rai-
son de ne pas considérer un jugement interlocutoire
en appel comme faisant jurisprudence lorsque, ainsi
que cela apparait netternent dans l'affaire en cause,
le point contesté dans la décision antérieure est le
méme que celui qui doit &fre examiné & nouveau et
qu'il n'y a eu aucune erreur manifeste dans le juge-
ment. La Cour Supréme a recemment dit que "lors-
qu'un tribunal se pronconce sur une regle de droit, la
décision doit continuer & s'appliquer sur les mémes
points aux stades ultérieurs de la méme affaire”.
Christianson v. Colt Industries Operating Corp., 486
U.S. 8OO, 816 (1988) (citant Arizona v. California, 460
U.5.605,618 (1983) {dictum)).

Astilleros cite trois affaires dans lesquellesil est dit
que la jurisprudence s'applique seulement aux juge-
ments finaux, mais il ne nous apparait pas que ces af-
faires soient probantes. United States v. United
States Smetfting Refining & Mining Co., 339 U.S. 186,
198-99 (1950) impliquait une procédure devant la
Commission de Commerce inter-Etats en vue de dé-
terminer 12 début et Ia fin du service de transports ré-
guliers dans les fonderies de I'appelant. En appel, un
tribunal de district de trois juges conclut que les élé-
ments disponibles ne permettaient pas de trancher et
renvoya I'affaire devant une autre juridiction. Il ne fut
pas fait appel de ce jugement. La Commission ne
chercha pas d'autres éléments et se borna a réitérer
les motifs de son action. Le tribunal de district estima
de nouveau gque les arrdts étaient illégaux. La Cour
Supréme cassa la décision. Pour rejeter l'argument
selon lequel la premiére décision du tribunal de dis-
trict avait une valeur de jurisprudence gui liait cette
Caur, celle-ci fit savoir que "lorsque ['affaire fut ren-
voyée devant une autre juridiction pour la premiére

(1) Les actions demeurent jointes. La procédure da New-York n'a pas té
renvoyse pourfugement & New-York parce que le tribunal de district de I'llfi-
nois & ordonng que les procédures de New-York soient transférdes a I'li-
nois en vertu de la Régle de Procédure Civile USC 28 § 1404 (a} (Order
13); ¢f. Rufe 14 (b) des Awes for multidistrict Litigation.

(2} Bien que dans son mémoire Astilieros soutienne que fa décision du tri-
bunal de district iui enjoignant dindemniser Amoco a 100 % de sa part de
rasponsabilité envers la République frangaise et les autres plaignants fran-
¢ais est inique, Astilleros n'a pas étayé son affirmation.



fois, rien n‘avait été définitivement décide". /d., 198.
Ce raisonnement ne s'applique pas dans le cas pré-
sent, olt le point en cause est de savoir si la jurispru-
dence s'applique alors que le tribunal a déja rendu sa
décision, et non si une décision dont il n'a pas été fait
appel et qui aurait pu faire jurispudence dans finstan-
ce inférieure lie le tribunal qui juge en appel. De mé-
me, nous estimons que |'avis de la Cour selon lequel
la jurisprudence, comme la chose jugée (res judica-
ta), a besoin "d'un jugement final", id., 199, était en-
tendu comme devant s'appliquer seulement au cas
ol une partie argue que la jurisprudence interdit a un
tribunal qui n'a pas encore examiné une affaire de se
prononcer sur le fond de 'affaire en appel. De plus, la
décision de ce tribunal relative & l'appel antérieur
dans la présente affaire était sans te meindre doute
une décision en appel au vu des jugements précé-
dents et était donc "finale" dans ce contexte. Cf. Turtle
Mountain, 612 F.2d, 520 n.2 (interprétant Smelting).
Les tribunaux ne se sont en général pas appuyés sur
Smelting pour limiter la jurisprudence & une décision
prononcée en appel d'un jugement final, comme le
montrent les affaires citées enréférence.

Dans Hunier v. Atchison, Toppeka and Santa Fe
Railway Co., 188 F. 2d 294, 299 (7th Cir.), cert. de-
nied, 342 U.S. 819 (1951), ce tribunal s'est refusé a
considérer comme faisant jurisprudence sa décision
antérieure prise 4 la sufte d'un appel d'une ordonnan-
ce temporaire. Il s'est fondé sur le fait qu'une ordon-
nance temporaire n'est pas une décision au fond et
qu'elle a en général pour objet de préserver le statu
quo. Id., 298. Les mémes considérations ne s'appli-
guent pas aux autres appels des ordonnances interlo-
cutoires dans lesquels les points examinés lors de
l'appel antérieur sont les mémes que ceux qu'une par-
tie souhaite voir examiner dans {'appel ultérieur.

Dans Gage v. General Motors Corp. 796 F£.2d 345 ‘

{10th Vir. 1986), le plaignant avait d'abord engagé
une action devant un tribunal d'Etat et celui-ci avait re-
jeté sa plainte en faisant obsarver qu'il ne 'avait pas
motivée. Il engagea alors une action devant un tribu-
nal fédéral de district et celui-ci la rejeta en faisant va-
loir que la décision du tribunal d'Etat faisait jurispru-
dence. La Cour d'Appel estima que la régle de fa cho-
se jugée avait été correctement appliquee. Elle cita d
cette occasion — bien que sa décision ne semble pas
avoir 616 motivée par elle —la déclaration de Smefting
qui impose qu'il s'agisse bien de la décision finale. /d.,
349.

L'affirmation d'Astilleros selon laquelle Astilleros |
a simplement établi qu'il y avaif une action recevable
de prime abord en matiére de compétence est pa-
reillement dénuée de fondement. Astilleros argue que
l'assiette procédurale de l'affaire a changé depuis le
premier appel étant donné que ledit appel concernait
une demande de rejet alors que e présent appel
conceme un jugement finat contre Astilleros. Astille-
ros se référe a plusieurs affaires qui disent qu'une de-
mande de rejet est fondée sur un commencement de
preuve confirmant une compétence personnelle, et
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gu'avant qu'un jugement puisse étre prononceé un tri-
bunal doit procéder a une audition préliminaire et
constater que la majorité des éléments de preuve
confirme les faits sur lesquels se fonde la compéten-
ce. Hoffritz for Cutlery, Inc. v. Amajac, Lid, 763 F.2d
55, 57 (2d Cir. 1985) ; CutCo Industries, Inc. v. Naugh-
fon, 806 F.2d 361, 363 (2d Cir.19886) ; Travelers In-
demnity Co. v. Calvert Fire Ins. Co., 798F.2d 826, 831
{5th Cir. 1986), as modified, 836 F.2d 850 (5th Cir.
1988). Toutefois le premier appel ne portait pas surle
refus de la demande de rejet. I} portait sur un juge-
ment par défaut concernant la responsabilité d'Astille-
ros. Lorsqu'il avait prononcé le jugement par défaut,
le tribunal de district avait précisément établi qu'il était
compétent pour Astilleros. Si Astilleros avait estimé
que le jugement par défaut se fondait sur une procé-
dure impropre il aurait d( le faire valoir en appel. En
appel, ce tribunal a confirmé les conclusions du tribu-
nal de district retenant la compétence personnelle et,
ce faisant, a considéré impliciternent que la procédure
et les normes suivies pour établir cette compétence
étaient appropriées. Les conclusions implicites fai-
sant jurisprudence, Christianson v. Colt Industries
Operating Corp, 486 US 800, 817 (1988) ; Parts and
Electric Motors, Inc. v. Sterling Electric, Inc., 866F.2d
228, 231-32 (Tth Cir. 1988) ; Conway v. Chemical
Leaman Tank Lines, Inc., 644 F.2d 1059, 1062 (5th
Cir. Unit A1981), il convient de se référer & Astifleros |,

Astilleros soutient ensuite que méme si Astilferos |
fait jurisprudence, les juges ne sont pas tenus par cef-
te décision puisque (1) de nouveaux éléments de
preuve importants ont été introduits aprés ie premier
appel (2} les décisions uitérieures de la Cour Supré-
me sont contraires & la décision précédente et (3) la
décision du premiertribunal était manifestement erro-
née. Parts and Electric Motors, 866 F.2d 231,

Dans son mémoire, Astilleros présente un seul fait
avancé comme élément nouveau significatif : if s'est
avéré que le déversement d’hydrocarbures a été en
partie causé par la négligence d'Amoco. Astilleros
soutient que ce fait est important car dans Astilieros |
ce tribunal a argumenté ce qui suit ; "Si, comme la de-
mande reconventionnells l'affirme, le déversement
d'hydrocarbures n'était pas di a une quelconque fau-
le de la part d’Amoco, mais a la négligence d'Astille-
ros dans la conception ou la construction du navire,
alors cecl implique gue Astilleros aurait pu éviter un
accident catastrophique, dont les deux parties peu-
vent étre tenues pour responsables, plus facilement
que ne l'aurait pu Amoco®. Astilleros I, 699 F.2d, 915
(C'est Astilleros qui souligne). Astilleros soutient que
cette citation démontre que les conclusions desjuges
précédents n'auraient pas trouvé & s'appiiquer, elt-il
été démontré que le déversement d'hydrocarbures
était en partie dii 4 la négligence d'Amoco. Le reste de
ia décision montre cependant que le tribunal a conclu
qu'Astilleros était soumis & sa compétence indépen-
damment du fait qu'Amoco avait ou non fait preuve
d'une négligence refative. La phrase citée fait partie
des délibérations du tribunal portant sur la demande
dindemnisation d'Amoco, qui "peut étre réputée "ré-



sulter” de a négociation et de la signature du contrat
de construction du navire". /d. Le tribunal a ensuite
débattu de l1a demande de contribution présentée par
Amoco, ce qui présuppose forcément que la culpabili-
té d'Amoco aurait été retenue, et a considéré cefte de-
mande comme suffisamment liée & fa demande
contractuelie pour entrer dans le champ d'application
élargi de la l1égislation deI'lllincis. /d, Le tribunal a éga-
lement conclu & sa compétence dans les actions en-
gagées par ies plaignants frangais contre Astilleros
car "la négociation et la signature du contrat étaient
des étapes décisives dans l'enchainement des évé-
nements qui conduisirent au déversement d'hydro-
carbures” et cet argument ne dépend pas de I'éven-
tuelle responsabilité d'Ameco. /d. 917. La conclusion
du tribunal ne laisse pas entendre que I'argument est
conditionnel : "Puisque le tribunal de district a compé-
tence ala fois sur ia plainte et sur fa demande recon-
ventionnelle contre Astilleros, les jugements par dé-
faut sont CONFIRMES". /d. 917. Les faits que le tribu-
nal a pris en compte pour établir Iz compétence per-
sonnelle sont les suivants : les représentanis d'As-
tilteros ont passe deux semaines 4 Chicago pour né-
gocier activement avec Amoco, y ont signé le contrat
pour la construction de I'Amoco Cadiz, et y sont re-
tournés ultérieurement pour d'autres réunions liées a
ce contrat et aux contrats concernant d‘autres na-
vires ; aucun élément de preuve nouveau ne vient
contredire ces faits.

Astilleros soutient que les décisions ultérieures
exigent que nous reconsidérions e précédent juge-
ment de ce fribunal car ces décisions "reflétent un fer-
me avertissement, en particulier de la part de fa Cour
supréme des Etats-Unis et de la Cour supréme de
I'lllinois : & des fins internes aux Etats-Unis, et particu-
lierement lorsque I'affaire comporie une dimensionin-
ternationale, les tribunaux devraient étre trés pru-
dents quant au recours a l'extension du champ d'ap-
plication de la législation des Etats pour établir une
compétence in personam sur les défendeurs, et en
particulier sur ceux résidant hors des Etats-Unis". Mé-
moire d'Astilieros, 60. Astilleros souligne que dans
Asahi Metal Industry Co. v. Superior Courl, 480 U.S.
102, 115 (1987), 1a Cour a affirmé :

les intéréts du Gouvernement fédéral quant & sa
politique de relations internationales seront servis
au mieux par une enquéte atientive sur la receva-
bilité de I'affirmation de la compétence au cas par-
ticulier et par un refus de retenir de lourdes
charges contre un défendeur étranger, lorsque
seuls des intéréts minimes sont en jeu pour e plai-
gnant ou I'état du tribunat.

Voir aussi Wiles v. Mofita lron Works Co., 530
N.E.2d 1382, 1386 (lil. 1988) (les incidences de la dé-
fense devant une juridiction étrangere doivent étre
une préoccupation principale lorsqu'un défendeur
étranger est en cause). Les décisions ultérieurss ci-
tées par Astilleros, y compris la décision de la Cour
supréme de I'lllinois, concernent la contrainte que
constitue le respect des libertés individuelles constitu-
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tionnelles par rapport a ia question de la compétence.
Astilleros n'a fait état d'aucune décision interprétant
les dispositions élargies de la legislation de I'lllinois,
remettant ainsi en cause Fanalyse précédente de ces
dispositions parie tribunal.

En ce qui concerne fa contrainie que constitue le
respect des libertés individuelies par rappont a la
guestion de la compétence, nous ne voyons pas dans
fargument de la jurisprudence Asahi cité plus haut
une nouvelle régle a la lumiere de laquelie l'analyse
précédente de cette contrainte effectuée par le tribu-
nal serait devenue manifestement erronée. Dans
Asahi, la seule connaissance qu'avait le défendeur du
fait que son produit se trouverait dans I'Etat du tribu-
nal venait de sa connaissance du fait que le produit
faisait ['objet d'échanges commerciaux, mais Astille-
ros est entré & dessein dans I'Etat du tribunal pour y
mener son activité.

il n'est pas évident que les seuls contacts concer-
nés soient ceux d'Astilleros avec I'lllinois. il s'agit ici
d'un procés au regard du droit maritime. L'exigence
de contacts minimum vise a garantir que I'Etat souve-
rain détient un droit 1égitime d'exercer son autorité sur
le détendeur. Lisak v. Mercantile Bancorp, Inc., 834
F.2d 668, 671 (7th Cir. 1987). Lorsque I'Etat souve-
rain appligue la législation nationale, les contacts
concernes sont ceux existant entre le défendeur et
I'Etat scuverain. "La clause de respect des libertés
exige seulement que le défendeur ait des contacts
suffisants avec les Etats-Unis". United Rope Distribu-
tion v. Seatriumph Marinse, 930 2d 532, 534 (7th Cir.
1991). Ainsi, en termes constitutionnels, le tribunal de
district pouvait affirmer sa compétence en ce qui
concerne Astilleros en se basant sur la conjonction
des contacts avec New-York et avec ['lllinois. Non
seulement les décisions ultérieures fondées sur le
respect des ibertés ne rendent pas la décision ants-
rieure de ce tribunal manifestement erronée, mais en-
core peuvent-elles ati contraire venir renforcer la dé-
cision selon laquelle le tribunal de district pouvait affir-
mer sa compétence @,

Finalement, Astilleros soutient que la jurispruden-
ce Astilleros  est manifestement erronée puisque fe
tribunal, "de sa propre initiafive, sans aucun mémaire
ni autres faits & Fappui, a percé le mystére des liens
unissant les différentes parties Amoco (et six autres fi-
liales qui ne sont pas parties au jugement), ce quilui a
permis de démontrer qu'Astilleros a conclu un contrat
avec Standard Oll, société del'lllinois". Mémoire d'As-
tilleros, 58 n.31. Cet argument n'est pas concluant car
en considérant Amoco comme partiellement respon-
sable du déversement d'hydrocarbures, e tribunal de

{3) L'on notera au passage qu'l est envisagé d'apporter un amendement a
la Régle 4, Red. A. Civ. P., qui pallierait 'absence de compétence d'un tri-
bunal fédéral pour fes cas relevant pourtant de certaines questions féda-
rales, forsqu'un défendeur a des comtacts suffisants avec les Etats-Unis
pour fonder cefte compétance, mals pas avec un état specifiguemnent. Un
tel amendement a été recommandé 4 la Cour supréme par Judicial Confe-
rence of the United States (19 novembre 1990) mais n'a pas dtd présenté
au Congrés & ia data 4u 30 avril 1991, “dans Fattente o'un examen uliérieur
parla Cour",



district a percé le mystére des liens unissant les par-
ties Amoco, et il existait des preuves consistantes a
l'appui de cetie décision. in re Ol Spill by the Amoco
Cadiz Off the Coast of France on March 16 1978,
1684 American Maritime Cases (ci-aprés A.M.C)
2123, 2173-88, 2194 (N.D. Ill. 1984). De plus, Astille-
ros ne soutient pas que les conclusions de ce tribunal
soient manifestement erronées, et il n'est pas pos-
sible de faire une telle démonstration. Il n'existe pas
de précédent clairement applicable en I'espéce, que
les juges aient ignoré ou mal interprété, et aucun tri-
bunal n'a ensulite critigué ocu mis en doute ces conclu-
sions. En fait, dans Heil v. Morrison Knudsen Corp.,
863 F.2d 546, 549 (7th Cir. 1988}, jurisprudence sur
laquelle s'appuie beaucoup Astilleros pour contester
sa compétence, ce tribunal a cité la décision des
juges précédents en l'approuvant. Le cas présent re-
pose sur la possibilité ou non de qualifier les actions
contre Astilleros comme "découlant de* sa négocia-
tion du contrat en vue de construire I'Amoco Cadiz, et
nous ne sommes pas persuadés qu'il était manifeste-
ment erroné de conclure que les causes de lI'action ré-
sident dans les discussions entre Amoco et Astilleros
& Chicago, portant sur la construction du navire.

Sila doctrine jurisprudentielle empéche que les ju-
gements par défaut dans les cas relevant de la com-
pétence de I'lllinois ne soient reconsiderés, le cas ju-
gé a New-York n‘a pas non plus été révisé par une
cour d'appel. Le tribunal de district n'a pas suivi As-
tileros dans sa demande de rejet de l'action entamée
a New-York pour défaut de compétence personnelie
car les représentants d'Astilleros se sont engagés a
New-York, dans des négociations relatives aux des-
sins, aux plans et au cahier des charges utilisés pour
construire ' Amoco Cadiz. In re Oil Spill by the Amoco
Cacliz, 1983 AM.C. 925, 932-35 (N.D. [11. 1982).
Bien que I'opinion précédente de ce tribunal ne fasse
pas jurisprudence dans I'action engagée & New-York,

* elle a valeur de précédent. Les dispositions élargies
de New-York et de I'llinois sont trés similaires, si l'on
compare par exemple 111. Rev. ch. 110, para. 2-209
avec N.Y. Civ. Prac. L.. & R. & 302(a) (1), et les diffé-
rences factuelles entre la jurisprudence de New-York
et celle de I'llincis en ce qui conceme lés contacts
avec le tribunal sont relativement faibles. Bien qu'As-
tilleros soit en désaccord avec la conclusion du tribu-
nat de district selon laquelle il y a su des négociations
importantes & New-York, il y a eu au moins des négo-
ciations entre Amoco et Astilleros concernant les na-
vires identiques 2 'Amoco Cadiz, et les plans et des-
sins de ces navires, mis au point a New-York, ont été
utitisés pour I'Amoco Cadiz. En ouire, I'annulation du
jugement prononcé & New-York (Order 49) ne bénéfi-
cierait pas & Astilleros. Le jugement dans I'un des pro-
cés de I'iHlinois (Order 50) a en effet accordé toutes les
indemnisations preévues dans I'Order 49.

Amoco a réclamé des sanctions contre Astifleros
qui avait maintenu son appel une fois la question de la
compétence résolue par ce tribunal. Des sanctions ne
s'imposent cependant pas dans ce cas parce que,
bien que les plaintes d Astilleros retévent du "quitie ou
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double, nous ne croycns pas qu'elles constitugnt
"des arguments juridiques sans fondement objectif’,
du type de ceux que nous avons jugés passibles de
sanction en veriu de la Régle 38 in Hilf v. Norfolk and
Westem Ry. Co., 814 F.2d 1192, 1200-03 (7th Cir.
1987} ; il ne s'agit pas non plus de plaintes "entiére-
ment sans fondement" que "le plaignant savait ou au-
rait d0 savoir injustifiées bien avant le procés”, com-
me dans Bugg v. International Union of Allied indus.
Workers of America, 674 F.2d 595, 600-01 (7th Cir.
1982). De plus, le mémgire d'[Astilleros] ne contient
pas de "fausses déclarafions flagrantes” concernant
les faits ou la loi, comme dans Thomas v. Digital
Equipment Corp., 880 F.2d 1486, 1490-91 (1st cir.
1989) ; et Thornton v. Wahi, 787 F.2d 1151, 1154 (7th
Cir. 1986). Meredith v. Navistar International Trans-
portation Corp., 935 F.2d 124, 129 (7th Cir. 1991).

V.

Ayant conclu qu'Astilleros reléve de la compéten-
ce des tribunaux américains, il nous faut maintenant
répondre a la question de la responsabilité. Qu'est-ce
qui est & 'origine de la défaillance du systéme de bar-
re et & qui en revient la faute ? Comme |'on peut aise-
ment l'imaginer, en répondant & ces interrogations, le
Juge McGarr s'est attelé & une tache qui n'est pas
sans rappeler les Sept travaux d'Hercule. Confronté a
une multitude de témoignages, pour beaucoup haute-
ment techniques, le tribunal de district a mené un re-
marguable travail d'enquéte. En résumé, il a démon-
tré que la défaillance du systéme de barre de 'Amoco
Cadiz était directement causée par un cetain nombre
de facteurs, au nombre desquels la négligence dont a
fait preuve Amoco (et singulisrement AIOC) en n'ac-
complissant pas les cbligations raisonnablement re-
quises, de réparation et d'entretien du systeme de
barre, de formation de I'équipage, d'équipement du
navire d'un systéme de barre de secours-ou d'autres
movyens permettant de e diriger en cas de panne {ota-
le du systéme hydaulique, et en n'assumant pas les
responsabilités qui lui incombaient en sa qualité de
partie ayant approuvé et contrdlé la construction du
navire. Amoco Cadiz, 1984 AM.C. 2154-61. Contes-
tant la compétence du tribunal, Astilleros a choisi de
ne pas se défendre dans les différents procés intentés
parfes parties Amoco, les parties des Cotes-du-Nord,
et les plaignants frangais. Le tribunal de district adonc
prononcé des jugements par défaut a I'encontre du
consiructeur. Il a conclu qu'Astilleros avait mal congu
et construit I'appareil & gouvemer et les soupapes de
sécurité, et que le montage des goujons et des brides
n'était pas conforme aux normes ou au cahier des
charges. /d. 2162. En particulier, le tribunal a conciu
que les montages de brides installés par Astillercs ne
répondaient pas aux normes applicables aux sys-
témes a haute pression.

Nous disposons d'une trés faible latitude quant a
une éveniuelle révision, étant donné que nous
sommes tenus par les conclusions du tribunal de dis-
trict sauf sl elles sont manifestement erronées. Voir
Anderson v. City of Bessemer Cityoo, 470 U.S. 564,
573-76 (1985) ; Insurance Corp. of Irland, Lid. v.



Board of Trustees of Southem [liinois University and
Richard Moy, M.D, 937 F. 2d 331 (7th Cir, 1991} ; Ri-
viera v. Benefit Trust Life Ins. Co., 921 F, 24 692, 696
(7th cir. 1991) ; Fed. R. Civ. P. 52 (a}. Une conclusion
est "manifestement erronée” lorsque, "bien qu'il exis-
te des preuves & I'appui, le tribunal reconsidérant F'af-
faire & la lumiére de l'ensemble des éléments reste
surla conviction ferme et définitive qu‘une erreur a été
commise”. United Slates v. United States Gypsum
Co., 333 1).5. 364, 395 (1948} ; voiraussi E.EEQ.C. v,
Sears Roebuck & Co, 839 F. 2d 302, 309 (7th Cir.
1988). L.a régle de la conclusion manifestement erro-
née s'applique 'méme st les conclusions du tribunal
de district ne reposent pas sur l'appréciation de la cré-
dibilité mais se fondent au contraire sur des preuves
matérielles ou documentaires ou des déductions a
partir d'autres faits". Anderson, 470 U.5. 574 ; voir
aussi Mucha v. King, 792 F 2d 602, 605 (7th Cit.
1886). Afin de nous permettre de déterminer si les
congclusions du tribunal de district sont manifesternent
erronées, nous devons prendre le temps d'explorer
les arcanes du systéme de barre des super-pétroliers.

A.

Dés le dépar, il existait des probiémes méca-
niques quant aux presses et aux bagues du systéme
de barre hydraulique de I'Amoco Cadiz et des navires
identiques. Les presses sont des pistons et les
bagues des chemises métalliques qui protégent les
presses. Le bagues des quatre super-petroliers Amo-
co étaient en fonte, beaucoup plus résistante que les
presses elles-mémes. En présence de particules de
poussiére, les presses metalliques se rayent du fait
du contact étroit avec un élément dont le mouvement
a un "effet de rayure". Des presses rayées et des
. bagues défaillantes occasionnent de sérieux pro-
blémes car elles contribuent & la perte d'efficacité de
la pompe et mettent & mal la fiabilité du systéme de
barre. La rayure engendre des projections sur la sur-
face de la presse, dechirant la garniture de presse-
étoupe, carter de la presse. Lorsque la gamiture est
déchirée, son effet de scellement est supprimé et
['huile fuit au travers. 1l est recommandé de changer
cette garniture tous les deux ans durant le passage en
cale séche ou en cas de probléme.

Amoco a accepté 'Amoco Cadiz avec les bagues
en fonte et a mentionné ce défaut lors de la réception
du navire. Lors des essais en mer durant le mois de
mal 1974, un représentant d'Amoco a signalé au vice-
président d'AIOC, Robert Haddow, 'existence de pro-
blémes au niveau des presses et des bagues du sys-
teme de barre hydraulique. Trois des quatre presses
étaient rayées. Des inspections ultérieures du pétro-
tier révélérent que le probléme des rayures s'était ag-
gravé. Astilleros prépara une liste de "travaux excep-
tionnels et complémentaires non effectués pour
I'Amoco Cadiz". L'un des points figurant sur la liste in-
diquait : "les presses actuelles sont rayées, ce gul
cause une rapide usure de la gamiture et une fuite
trop importante de I'huile, ayant pour effet de nécessi-
ter un nettoyage excessif et d'occasionner des dé-
penses pour le remplacement du liquide. A réparer
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correctement ou a remplacer.” /d 2168-69. Astilleros
proposa de réparer ou de remplacer ies presses
rayées et foumit méme des bagues de rechange en
bronze. Au moment du naufrage, un lot de bagues de
bronze non installées était 4 bord. Au lieu de réparer,
Amoco avait préféré accepter d'Astilleros ta somme
correspondante.

Aprés avoir visité le navire 4 Génes en mars 1975,
le mécanicien de lamarine marchande Giuseppe Cia-
ramaglia écrit ; "les presses ont été inspectées et frou-
vées dans un état pire que lors de la derniére inspec-
fion ; c'est-a-dire que les quatre presses sont forte-
ment rayées sur la partie inférieure et prés de la
bague. En particulier la presse en position babord-
avant est vraiment en mauvais état et il convient de
réaliser un ébarbage lors du prochain passage en ca-
ie seche". Piéce 424 des plaignants. Bien qu'Amoco
ait immédiatement changé les bagues sur deux des
navires identiques & I'Amoco Cadiz, I'Amoco Milford
et 'Amoco Europa, rien ne fut entrepris concernant
les bagues de I'Amoco Cadiz, A ia différence de ce
dernier, les navires réparés n'étaient pas sous contrat
d'affretement & temps.

Robert J. Zimmerman, inspecteur des navires
d'AlOC, visita 'Amoco Cadiz fin janvier 1976 et ins-
pecta les presses du systéme de barre. Zimmerman
reconnut le probiéme de rayure mais recommanda de
proceder a un polissage au lieu d'une réparation plus
durable qui aurait nécessité deux semaines en cale
séche. Zimmerman écrit aux représentants de [a so-
ciété : "les presses sont profondément rayées et
continueront a entailler la gamiture, mais ie coit que
représente la perte d'huile est minime au regard du
temps nécessaires au remplacement des bagues...”
id. 2169,

Le cahier des charges pour le passage en cale
seche du navire a la Lisnave, Portugal, en 1976, impli-
quait le changement du matériau de gamiture de la
presse. Amoco annula par la suite cette demande

" pour gagner du temps sur la péricde de révision. Au-

cun travail ne fut réalisé durani le passage en cale
séche de 1976 pour polir les rayures sur les presses
existantes, changerles bagues ou réparerles presse-
étoupes. Au cours des mois suivants, et jusqu'a
léchouement, ¥ Amoco Cadiz a subi des fuites prove-
nant des presses de 'appareil a gouverner, du syste-
me hydraulique principal de I'appareil a gouverner, du
petit presse-étoupe situé 4 la base du témoin de la
jauge de niveau, et du joint mécanique de 'arbre prin-
cipal des deux pompes principales de ['appareil &
gouverner, a un débit nettement supérieur & celui nor-
malement constaté dans un sysiéme bien entretenu.
L'Amoco Cadiz perdait sept 4 douze litres de fluide
hydraulique par jour du fait de la fuite, alors que la
quantité acceptable ne dépasse pas quelques
gouttes.

Il existait également des problémes avec le gou-
vernail, Lors d'essais réalisés a Lisbonne le 14 mai
1974, le gouvemail se blogua en position tribord tou-
te. Le 15 juin 1974, lors d'une manceuvre a Mina Al



Ahmadi, il se bloqua de nouveau dans la méme posi-
tion. Dans les deux cas, il fut nécessaire d'arréter
l'une des deux pompes en fonctionnement pour ra-
mener le gouvernail en positicn normale. 1l y avait
dailleurs d'autres difficultés avec ce gouvernail. En
position babord, I'Amoco Cadiz et les navires iden-
tigues subissaient des mouvements du gouvemail al-
lant jusqu'a 15 degrés lorsque le systéme était & l'ar-
rét ; afin d'éviter ce mouvement indésirable, Amoco
ordonna que |'une des pompes de l'appareil & gouver-
ner soit en permanence en marche. Amoco engagea
un hydraulicien de la marine indépendant pour étudier
le probléme et celui-ci recommanda que, a titre de
premiére mesure visant a identifier I'origine du problé-
me, la société vérifie toutes les soupapes du bloc de
distribution, y compris les soupapes de sécurité et
leurs ressorts. Amoco donna par écrit des instructions
pour le démontage de ces soupapes et les répara-
tions nécessaires, a effectuersurl'’Amoco Cadiz etles
navires identiques. Bien que le travail requis dans les

instructions ait été réalisé sur I'Amoco Milford Haven .

et surl'’Amoco Europa en 1977, il ne le fut ni sur I'Amo-
co Cadiz ni sur FAmoco Singapore, tous les deux a
I'époque affrétés atemps a Shell.

Un autre probléme venait du fait que le réservoir
fonctionnant par gravité de i'appareil & gouverner, qui
contenait du fluide hydraulique ulilisé pour compen-
serles pertes de fluide du systéme, débordait souvent
lorque la pompe de I'appareil & gouverner de tribord
était activée. Ce débordement empéchait les pompes
hydrauliques de I'apparei! de fonctionner en alternan-
ce toutes les vingi-quatre heures, cornme le prévoient
le fabricant du systeme hydraulique dans son manuel
de l'appareil & gouverner (le "Manises Steering Gear
Manual"} et Amoco méme dans ses instructions. Le
systéme aurait d0 &tre mis 3 F'arrét pour localiser le
probléme. A l'automne 1877, un inspecteur d'Amoco
recommanda que les réparations concemant le dé-
bordement soient repoussées jusqu'au prochain pas-
sage en cale séche. Elles ne furent jamais effectuées.
En outre, Amoco ne procéda pas au changement des
courroies de cuir destinées a entrainer les pompes
d'évacuation et de remplissage del'appareil & gouver-
ner, aprés qu'elles eurent sauté a deux occasions. Un
tel incident contribue & un déséquilibre dans le systé-
me et a été associé au débordement du réservoir
fenctionnant par gravité.

Amoco contribua peut-étre a aggraver ces défauts
mécaniques, en se refusant a suivre les recomman-
dations du fabricant concernant le bon entretien des
piéces du navire. Les instructions exigeaient que les
robinets d'isolement — dont le fonctionnement aurait
pu stabiliser ou immobiliser le gouvemail de 'Amoco
Cadiz la nuit du 16 mars 1978 - soient ouverts, fer-
més, et lubrifiés périodiquement de maniére 4 empé-
cher qu'ils ne se bloquent n'étant pas sollicités pen-
dant une longue période ou étant recouverts de sub-
stances étrangéres. Lorsque les robinets d'isolement
des cylindres furent retrouvés aprés le naufrage, il
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s'avéra qu'ils présentaient de la peinture sur le fileta-
ge des tiges : ils avaient été peints en position ouver-
te. Des tests effectués sur ces robinets monirérent
qu'ils ne pouvaient &tre fermés complétement du fait
de la peinture. S'ils avaient été hermétiquement fer-
més lorsque l'appareil a4 gouverner tomba en panne,
le fiuide hydraulique des cylindres aurait agi comme
un “frein® sur ie gouvemail.

Le fabricant recommandait aussi de preéserver le
fluide hydraulique de toute impureté, pour un bon
fonctionnement du systéme hydraulique. Le *Ma-
nises Steering Gear Manua!" indigue ainsi : "La
moindre impureté peut causer de grands dommages
en raison de I'étroitesse des conduits des pompes
Nanauer Pitller... Le suivi scrupuleux de ces insiruc-
tions de fonctionnement est la condition d'une bonne
performance des pompes”. Les impuretés créent un
déséquilibre entre le taux d'évacuation de I'huile hors
du systéme principal et le taux de remplissage. De
plus, les impuretés du liquide provoquent une usure
des parties internes des pompes principales, bou-
chent les filtres, empéchent les joints de foncticnner,
et rayent les presses ; les particules se trouvant dans
les systémes hydrauliques agissent comme un abra-
sif entre des points qui présentent une faible toléran-
ce. Le tabricant recommande que le propriéiaire du
navire protége le fluide hydraulique des impuretés
gréce a lusage de filires a huile propres et au filtrage
du liquide & travers de-la gaze, lorsqu'il est introduit
dans le systéme. L'huile qui entre dans le systeme via
la pompe de remplissage est ainsi filtrés. Les filtres
doivent &tre contrdiés périodiquement et changés
souvent afin de garantir leur propreté ; le contrdle des
filtres exige la mise en arrét du systéme. Le "Manises
Steering Gear Manual” suggérait une vidange com-
pléte toutes les 1.000 heures d'utilisation pour les
trois premiéres vidanges et une toutes les 3.000
heures ensuite, ainsi que des changements pério-
diques de filtres. A chaque vidange, le réservoir doit
étre drainé afin d'étre débarrassé des dépots.

Amoco ne se conforma pas & ces recommanda-
tions. L'huile du systéme hydraulique de {'appareil &
gouvemner n'était pas changée péricdiquement, ni en-
levée, ni filtrée, ni purifiée, ni traitée. Le liquide hy-
draulique du systéme de gouvemnail n'avait pas été fil-
tré ni changé entre septembre 1977 et mars 1978, et
aucune measure n'avait été prise pour contrbler les im-
puretés. Les bidons contenant le liquide hydraulique
étaient stockés sur le pont supérieur et n'élaient pas
recouveris de baches enduites. Lorsque les bidons se
dilataient ou se rétractaient du fait des variations de
température, I'eau de pluie et les embruns, la-pous-
siére, la suie qui s'étaient accumulés au sommet des
bidons rétractés pénétraient par le pourtour du cou-
vercle.

En outre, Amoco utilisait des méthodes inappro-
priées de rempiissage du réservoir fonctionnant par
gravité, qui devait étre effectué plus souvent que la
normale du fait du probiéme de fuite. Surl'Amoco Ca-
diz, le réservoir n'était pas rempli & l'aide d'une cuve
de stockage actionnée par une pompe manuelle ; ie



remplissage s'effectuait d'une maniére rudimentaire :
des hommes d'équipage montaient sur un escabeau
et verdaient sans filtrage, dans le réservoir, le liquide
hydraulique contenu dans un seau en plastique. Le
seau utilisé pour ce faire était conservé sans cou-
vercie dans le local de l'appareil & gouverner, gui était
poussiéreux et humide. Les différents collecteurs de
vapeur qui couraient le fong des parois fuyaient tous.
Le mécanicien de la marine marchande Ciaramaglia
rédigea plusieurs rapports dénongant les conditions
existant dans ce local ; dans un rapport rendant comp-
te de sa visite du navire en octobre 1974, il indiqua
que l'inspection du palier support du gouvemail s'était
avérée impossible car le local de I'appareil a gouver-
ner était rempli d'eau de mer.

La méthode consistant a utiliser un seau pour ver-
serle liguide dans le réservoir fonctionnant par gravite
produisait une agitation qui faisait entrer des bulles
d'air dans le systéme. Celui-ci n'était jamais purgé
pourfaire sortir cet air captif, au mépris des régles élé-
mentaires d'entretien. De plus, l'exposition du liquide
& 'air, contenant évidemment de 'humidité et des im-
puretés, permettait & des particules étrangéres de pé-
nétrer dans le systéme. Les impuretés de l'eau dimi-
nuent 'effet lubrifiant du liquide hydraulique, ce qui
accélére 'usure des pieéces en mouvement ainsi que
le développement de bactéries nocives. Pire, le réser-
voir fonctionnant par gravité qui était 4 bord de I'Amo-
co Cadiz ne fut jamais nettoyé.

Lorsque l'une des soupapes de I'Amoco Cadiz-la
n°® 9 située sur la boucle P — fut retrouvée aprés le
naufrage et testée par le Laboratoire nafional d'es-
sais, il s'avéra qu'elle était partiellement bloguee. Une
soupape n° 9 fonctionnant convenablement aurait
permis au niveau de liquide du réservoir de chuter
aprés la rupture de la bride. Les hydrocarbures retirés
de la soupape étaient du type de ceux que l'on aurait
attendus si des quantités significatives de résidus
d'oxydation d'huile ou de caoutchouc avaient existe,
preuve évidente de la présence d'impuretés dansle |i-
quide hydrautique.

C.

Rayure de la presse, fuites, mouvement indési-
rable du gouvernail, impuretés dans le liquide hydrau-
lique : autant de signes avant-coureurs manifestes de
la panne de I'appareil & gouverner. Mis & part ces pro-
blémes mécanigues et d'entretien, une cause impor-
tante du naufrage de I'Amoco Cadiz est que son équi-
page était mal entrainé quant a l'entretien, au fonc-
tionnement, a linspection et & la réparation du systé-
me d'appareil & gouvemer. Ces carences contribue-
rent & la panne de ce demier et a l'incapacité de ['équi-
page de reprendre le contrdle du gouvernail aprés fa
rupture des goujons de bride D. Les hommes ne
connaissaient pas le niveau acceptable de consom-
mation du liquide hydraulique de 'appareil a gouver-
ner. Amoco n'avait jamais indiqué a I'équipage de net-
toyer les filires ou de changer le liquide de I'appareil,
comme le préconise le manuel de constructeur. Bien
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qu'il soit indispensable de préserver le liquide des im-
puretés, Amoco n'avait jamais demandé de prélever
des échantillons du liquide hydraulique de I'appareil &
gouvemer pour en tester ia pureté. Les hommes
n'avaient pas non plus regu pour consigne de nettoyer
{a partie inférieure du carter des pompes de l'appareit
ou les dépdits accumulés au fond du réservoir. Amoco
n'avait jamais recommandé a I'équipage de I'Amoco
Cadiz une procédure d'urgence a suivre en cas de
panne de l'appareil & gouvemer, lacune fatale étant
donné que de tels exercices auraient familiarisé
I'équipage avec ce type de procédure, ce qui lui aurait
permis d'agir sans hésiation en situation critique. Des
exercices dalerte auraient aussi foumi P'occasion
idéale pour un essai fictif de I'équipement de secours.
L'équipage n'était pas davantage familiarisé avec le
blocage du gouvernail par I'utilisation du robinet d'iso-
lement des cylindres, tel que décrit dans le manuel du
gouvemail, ni parle recours &4 un mode de fonctionne-
ment sur deux presses.

V.

Pourquoi ces carences 7 Le dossier est émaillé de
références donnant & penser que ce fut une pdlitique
délibérée de la part d'Amoco de différer le passage en
cale séche et les réparations dans le but de réduire au
minimum fa perte de fret résultant de la mise hors ser-
vice du navire durant la période d'affrétement. Le
point 3 de la liste en date du 2 janvier 1976 fixant les
consignes de réparation des piéces sous garantie
prévoyait ie remplacement des bagues des presses
de l'appareil & gouverner. Quelqu'un avait &crit sur a
liste ia -note suivante : "Accepter la somme corres-
pondante et effectuer la réparation & I'expiration de
l'affrétement”. Suite a sa visite de ’Amoco Cadiz en
janvier 1976, linspecteur des navires d'AIOC, Robert
J. Zimmerman écrivit a ses supérieurs qu'Amoco de-
vait décliner I'offre des pigces de rechangs émanant
d'Astilleros, accepter la somme correspondante et
différer la répartition jusqu'a F'expiration de f'affrate-
ment & temps.

Dans un mémoire du 10 mars 1976 rédige par
Chester J. Bysarovitch, responsable du setvice du
génie maritime d'AlOC et l'un des administrateurs de
Tankers, mémoire adressé a Claude D. Phillips, autre
administrateur, Bysarovitch met I'accent sur l'impor-
tance de ne pas laisser I'Amoco Cadiz en cale séche
pour des “raisons évidentes”.

Conscients de limportance de réduire au mini-
mum fe temps dimmobilisation {...), nous avons
convenu de rencontrer e personnel de la Lisnave
au port de déchargement de ce navire, & Génes,
pour passer en revue les consignes point par
point, afin de planifier convenablement et d'orga-
niser chaque tache ; ainsi que de renoncer aux
taches non absolument nécessaires ou de les fai-
re prendre en charge par 'équipage, de maniégre &
réduire fa période d'immobilisation du navire &4 8
jours consécutifs.



* Amoco décida ensuite que ces huit jours consti-
tuaient une limite & ne pas dépasser. Bysarovitch en-
voya untélex au lieu de passage en cale seche, quiin-
diquait : "Amoco est extrémement préoccupé du
risque de voir le navire reprendre la mer plus tard que
prévu. Ce navire est sous contrat d'affrétement et tout
retard pourrait valoir de fortes pénalités & Amoco”.
Lors du passage en cale séche de 1876, Amoco an-
nula le remplacement des bagues et des gamitures
car le travail aurait pris plus de deux semaines & rai-
son de deux équipes parjour.

En mai 1977, Bysarovitch écrivait a Phillips : "Il est
prévu que FAmoco Singapore et 'Amoco Cadiz dispo-
sent du maximum de temps sans passage en cale
séche parce que ces deux navires sont sous contrat
d'affrétement a temps". Dans un mémoire du 23 ao(t
1977, Bysarovitch informait Phillips de I'abjectif pour
1978

"L'objectif principal pour 1978 consiste & laisser
'Amoco Cadiz et 'Amoco Singapore fonctionner
sans aucun temps mort qui immobiliserait ces
deux navires sous contrat d'affrétement. 11 n‘est
pas prévu qu'ils passent en cale séche et entrent
dans leur période de réparation biennale avant
I'expiration des contrats d'affrétement. Ceci impli-
quera de mener différentes inspections lors des
opérations de chargement. Le fret de 28.000 $ par
navire/jour multiplié par le temps de passage au
chantier naval, estimé a 30 jours par navire, est
égal 41.680.000 $ de manque a gagner".

Phillips répondit par une note rédigée en ces
termes : "Trés bien | Espérons que nous pourrons at-
teindre cet objectif”.

Amoco essaie d'introduire la confusion en soute-
nant que le tribunal de district, lorsqu'il a conclu que la
négligence d'AICC avait entraine l'innavigabilité de
I'Amoco Cadiz et était la cause de son échouement, a
appliqué a tort ia doctiine d'innavigabilité en droit ma-
ritime, qui impose une responsabilité objective au bé-
néfice de I'équipage et des propriétaires de la cargai-
son. Amoco souligne que la catégorie de personnes
protégées par cette doctrine n'inclut pas les plai-
gnants au cas particulier. Amoco déforme les conclu-
- sions dutribunal. En {'espéce, le tribunal a conclu que
"AlOC afait preuve de négligence dans |'exécution de
ses obligations consistant 4 s'assurer que I'Amoco
Cadiz en général et son appareil a gouverner en parti-
culier étaient en état de navigabilité, convenablement
~ entretenus et bien réparés".

Amoco Cadiz, 1984 A.M.C. 2121, Bien que le tri-
bunal de district ait utilisé le terme “navigable”, il n'ap-
pliquait pas la doctrine du droit maritime relative a#'in-
navigabilité. "La responsabilité basée surl'innavigabi-
lité est compiétement distincte de celle basée sur la
négligence". Usner v. Luckénback Overseas Corp.,
400 U.S. 494, 498 (1971). Le fondement indiscutable
de la décision du tribunal de district établissant la res-
ponsabilité d'AlOC est que sa négligence a entrainé
I'état d'innavigabilité de 'Amoco Cadiz. Le tribunal a
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déclaré : La négligence dont a fait preuve AIOC en
ne s'acquittant pas raisonnablement de ses obliga-
tions d'entretien et de réparation du systéme d'appa-
reil & gouvemer constitue une des causes immédiates
de fa panne du systéme le 16 mars 1978, de |'echoue-
ment et des dégats dus a la pollution qui en sont résul-
tés. "Id 2192 (c'est nous qui soulignons). L'état d'in-
navigabilité du navire est donc le résultat direct de
l'absence d'attention qui aurait di raisonnablement
étre portée a l'entretrien et au fonctionnement du na-
vire.

Par ailleurs, Amoco est revenu, a de trés nom-
breuses reprises, sur le concept de négligence, tel
que l'ainterprété le tribunaf de district, et plus particu-
lierement sur l'utilisation par le tribunal du mot “s'as-
surer”. Le tribunal a déclaré que "AlOC a fait preuve
de négligence, face a sa mission qui consistait & s'as-
surer que I'Amoco Cadiz en général et I'appareil &
gouverner en particulier étaient en état de navigabili-
té, normalement entretenus et réparés de maniére
satisfaisante". |d. 2191. Contrairement aux aliéga-
tions d'’Amoco, l'utilisation par le tribunal du terme
*s'assurer" ne crée pas en soi une nouvelle norme ju-
ridique allant au-dela de la due diligence que I'on est
en droit d'attendre d'un propriétaire de navire quant
aux précautions normales et raisonnables quil
convient de prendre pour mettre le navire en état de
navigabilité, ce qu'Amoco a négligé de faire avant la
derniere traversée de I'Amoco Cadiz. Cf. Hercules
Carriers, Inc. v. Claimant State of Fla., 768 F.2d 1577
(1th Cir. 1985). (*Considéré dans ce contexte, il est
évident que le tribunal n'a pas utilisé le terme "s'assu-
rer" pour signifier que le propriétaire du navire se ver-
rait dans l'obligation d'assurer de maniére absolue
tous les actes effectués par son équipage, mais dans
l'acceptation de "faire en sorte” que ses responsabili-
tés en tant que propriétaire soient remplies, c'est-a-di-
re qu'il ait exercé toute la diligence a faquelle on peut
s'attendre pour mettre sur pied un équipage cdmpé-
tent et entraing, disposant de toutes les informations
nécessaires").

Amoco réfute également le fait que le tribunal ait
indiment élargi 'existence de la diligence requise
pourfaire en sorte qu'elle englobe une garantie contre
les vices inconnus et cachés. Amoco soutient que, ce
falsant, le tribunal n'a pas tenu compte d'un certain
nombyre de facteurs critiques, comme par exemple le
fait qu'Amoco ait choisi un constructeur de navires ex-
trémement fiable et se soit assuré les services com-
pétents d'ABS. Selon Amoco, le tribunal n'a pas tenu
compte non plus des nombreuses {raversées sansin-
cident assurées par le superpétrolier et de la nature
imprévisible de 'avarie relative a 'appareil & gouver-
ner. Nous estimons, au contraire (bien que notre point
de vue ne soit pas partagé par Amoco), que le tribunal
atout & la fois examiné et rejeté ces facteurs. Astille-
ros peut avoir été un constructeur de navires réputé ; il
n'en demeure pas moins que la construction de
I'Amoce Cadiz n'est pas exempte de défauts. Alors
qu'il était pleinement conscient de ces malfonctionne-



ments, FAmoco a omis d'y remédier pour des raisons
d'ordre strictement économique. Le fait qu'ABS se
soit a plusieurs reprises porté garant de la navigabilité
de 'Amoce Cadiz ne dégage pas non plus Amoco de
sa responsabilité. Lorsqu'un propriétaire de navire a
eu connaisance des vices présentés par son navire,
le certificat délivrd par une société de classification
n'‘apporte nila preuve dela navigabilité du navire ni de
l'absence de négligence de la pan du proprigtaire. Cf.
Compiaint of Ta Chi Navigation (Panama) Comp. S.A.,
574 F. Supp. 418, 428 {S.D.N.Y. 1983) ; Navegacion
Castro Riva v. The M.8. Nordhom, 178 F. Supp. 736,
741 (E.D. La. 1959). ("L'expérience a appris au tribu-
nal que les sociétés de classification maintiennent
souvent les navires dans leur classe bien aprés que fe
meilleur usage — et de loin — qu'on pourrait en faire -
serait de les envoyer a laferraille") aff'd, 287 F. 2d 398
(5th Cir. 1961). L'argumentation d'’Amoco selon la-
quefie 'Amoco Cadiz a navigué de fagon satisfaisante
pendant ses 4 ans d'existence sans qu'aucun mau-
- vajs fonctionnement n‘ait pu iaisser a penser qu'il en-
trainerait une panne de gouvemail le 16 mars 1978,
ne fient nullement compte du fait que les presses
étaient rayées, qu'it existait des fuites d'huile exces-
sives et des mouvements de la barre du gouvernall in-
expliqués ~ toutes anomalies dont Amoco était plei-
nement informé — qui faissaient présager des pro-
biémes ultérieurs.

Confronté & la multiplicité des signes apporiant la
preuve de sa négligence, Amoco a voulu se tirer d'af-
faire en dépensant beaucoup de temps et d'énergie,
lors de lI'appel contestant l'utilisation par le tribunal de
district de la théorie de la causalité "inversion du
couple/déplacement libre" comme explication de la
panne de I'appareil & gouvemer. Amoco soutient que
cette théorie ne constitue qu'une interprétation des
plus spéculatives dérivant de toute une série d'hypo-
théses sur ce qui a pu arriver. On signalera, entre pa-
renthéses, que le tribunal rejette comme "spéculative
et non étayée par des preuves” la théorie de I'Amoco
selon ta quelie la catastrophe a été causée par des
soupapes de sécurité mal congues oscillant sous la
pression, ce qui aurait produit des charges de pres-
sion répétées sur le systéme et soumis les goujons a
une fatigue oligocyclique. Amoco Cadiz, 1984 AM.C.
at 2164-65. Cf. The West Arrow, 80 F. 2d 853, 856 (2d
Cir. 1936) ("Le fait de ne pas prendre les précautions
qui auraient di étre prises si les instructions du fabri-
cant avaient été suivies, rend le bateau responsable
des avaries survenues, en l'absence de preuves plus
évidentes que celles dont disposait ce tribunal, indi-
quant gue I'accident a résulté d'une panne liée a un vi-
ce caché"). '

idée surlagquelle repose la théorie de la causalité
“inversion du couple/déplacement libre” est qu'en rai-
son de la qualité médiocre des mesures dentretien
assurées par Amoco, i y avait des poches dans fe
systéme hydraulique du gouvemail. La présence de
ces poches a effectivement déréglé le mécanisme bi-
latéral de blocage du gouvemail. Un affiux de haute
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pression est & |'origine d'un mouvement inattendu du
gouvernail résultant de I'action des vagues et de la
force de la mer s'appliquant au gouvernail qui n'était
plus contrlé. En raison des mouvements de fa mer,
le ballant des parties mobiles s'est accentue, créant
de ce fait un trés fort affiux de haute pression transmi-
se par le systéme hydraulique qui a engendré une for-
ce suffisante pour rompre les goujons de la bride D,
En adoptant cette théorie, le tribunal a conclu qu' “une
vague a provoqué une pression suffisamment forte
pour rompre F'appareil & gouverner hydraulique, mal
congu, ne répondant pas aux spécifications et insuffi-
samment entretenu”. /d. 2165,

La théorie de I "inversion du couple/déplacement
libre" présente un point faible trés important en ce que
'expert qui l'a proposée a estimé que cet effet a pu se
produire sous une pression de 330 &4 450 bars surles
goujons, alors que les experts en métallurgie ont dé-
claré que 800 bars (Munse) et 1.200 bars (Silkiss) au-
rient été nécessaires pour que les goujons rompent.

Si I'on prend comma hypothése toutefois que ce
témoignage ne confimme pas la conclusion selon la-
quelie c'est la négligence dont a fait preuve Amoco
qui a causé la rupture évoqués, 1a preuve a été suffi-
samment apportée que la négligence d'Amoco a cau-
sé P'échouement du bateau et le déversement d'hy-
drocarbures qui s'en est suivi, puisque c'est & ce fac-
teur qu'est imputable l'incapacité de I'équipage de re-
couvrer lamaitrise du gouvernail, aprés que la rupture
soit intervenue. On rappellera en effet que les gou-
jons se sont rompus parce qu'ils avaient été mal
congus par Astilleros, ainsi que le tribunal I'a établl. Le
role joué par Amoco tient a ce qu'il n'a pas réparé la
fuite qui s'en est suivie. Ces deux problémes majeurs
n‘ont pas permis que le gouvemail puisse étre a nou-
veau contrdlé, ce qui aurait au moins mis 'Amoco Ca-
diz en mesure dutiliser ses moteurs pour faciliter la
tache du Pacific. En premier lieu, il a été impossible de
fermer le robinet d'isolement de la pression, son fileta-
ge étant recouvert de peinture. Ensuite, le liquide hy-
draufique contenait des impuretés, ce gu'untribunal a
pu estimer, a juste titre, avoir contribué a ce que a
soupape 9 ne puisse foumir le iquide indispensable
pour réalimenter le systéme, ce qui aurait permis
qu'une fois isolé, le gouvernail puisse étre stabilisé.
Méme dans cette hypothése, les choses ne sont pas
certaines. Stabiliser le gouvemail auait permis au su-
perpétrolier d'aider le remorqueur, mais cela n'aurait
peut-&tre pas suffi. Toutefois, méme en accordant &
cette hypothése une certaine valeur, cette analyse
des faits suffit & étayer le jugement du tribunat de dis-
trict. Ainsi, méme sans recourir alathéorie de [’ “inver-
sion du couple/mouvement libre” pour expliquer la
cause du naufrage, la conclusion uitime du tribunal de
district selon laguelle I'échouement de I'Amoco Cadiz
a été di a la neégligence des parties Amoco et d'As-
tilleros ne saurait étre considérée comme manifeste-
ment erronée.



Les preuves montrent clairement que I'échoue-
ment de I'Amoco Cadiz ne pouvait qu'arriver. Amoco
était conscient des différents problémes qui se po-
safent au sujet du navire — chacun d'entre eux pou-
vant & {ui seul entrafner la panne de l'appareil a gou-
verner — ef pourtant a choisi de ne pas intervenir. Le
systéme hydraulique & haute pression du navire de-
vait &tre maintenu a pleine charge, exempt dimpure-
tés et entretenu de maniére satisfaisante. Amoco n'a
pas tenu compte des instructions du constructeur et
n'a pas veillé a ce que le systéme soit entretenu de fa-
gon satisfaisante, ce qui a créé un risque prévisible de
survenance du désastre. Comme si cela n'était pas
suffisant, ce géant du pétrole a autorisé 'Amoco Ca-
diz & prendre la mer sans qu'exists & bord le systéme
de secours permettant de contrdler ie gouvernail en
cas de panne compléte de l'appareil & gouverner.
Qutre la panne initiale survenue dans 'appareil a gou-
verner, le fait de ne pas avoir formé I'équipage, afin
qu'il soit rompu aux manceuvres a effectuer en cas
d'urgence et connaisse parfaitement I'entretien des
robinets d'isolement, suffit & rendre Amoco respon-
sable des dommages causés par le déversement
d'hydrocarbures. Cf. Cerro Sales Corp. v. Atlantic Ma-
rine Enterprises Inc. 403 F. Supp. 562 (S.D.N.Y.
1975) (Bien que I'équipement fonctionnét de maniére
satisfaisante, I'état d'innavigabilite du navire résultait
du mangque d'entrainement de 'équipage face a un
cas d'urgence).

vi

Délaissant les problémes de causalité, nous pas-
serons & ['examen du rejet par ie tribunal de la deman-
de présentée par les parties Amoco excipant de feur
droit 4 bénéficier d'une responsabilité limitée, au cas
olt elles seraient déclarées juridiguement respon-
sables de I'échouement de 'Amoco Cadiz. La loi sur
la limitation de la responsabilité de 1851 ("ci-aprés
dénommée la Loi") a été promulguée pour protéger
lindustrie maritime américaine en limitant de fagon
trés stricte la responsabilité personnelle des proprié-
taires de navires. Il y est stipulé que :

La responsabilité du propriétaire d'un navire, quiil
soit américain ou étranger, ... & raison des pertes
occasionnées ou encourues sans fa connaissan-
ce pleine et entigre de ce propriétaire ne pourra
excéder le montant correspondant & la valeur de la
participation dudit propriétaire dans ce navire et
du fret, objet du litige.

46 U1.8.C. §183 (a). Le tribunal de district a rejeté
ia demande en limitation de responsabilité en ce qui
concerne AlQC et Standard; au motif quils n'étaient
pas "propriétaires” de I'Amoco Cadiz au sens de la
Loi. Cf. In Re Oif Spifl by the Amoco Cadiz off the
Coast of France on March 16, 1978, 1979 AM.C.
1018, 1024 (N.D. 111,1979). (Si la demande avait 6té
acceptée, la responsabilité d'’Amoco aurait &té limitée
4 700.0000 $, valeur de I'Amoco Cadiz aprés qu'il ait
coulé). Amoco soutient qus le tribunal s'est fondé sur
lhypothése erronge que seul Amoco Transport figu-

18

rant sur le registre comme propriétaire de 'Amoco
Cadiz pouvait prétendre au statut de propriétaire au
sens de la Loi susvisée. Amoco soutient que le terme
de propriétaire doit &tre interpréié de fagon plus large.
Ce faisant, Amoco a donné une fausse interprétation
aux raisons qui ont justifié le rejet opposs. Le tribunal
a interprété le terme "propriétaire” tef qu'il figure dans
fa Loi, comme signifiant *les personnes dont le degré
de contrble, concernant la possession, la gestion et
I'exploitation du navire et dont les relations avec le dé-
tenteur du titre de propriété du navire, permettent de
déduire qu'ils sont “propriétaires’. Amoco Cadiz,
1979, A.M.C. 1017, 1021 (N.D. 111. 1979). Le tribunal
a estimé qu'AlOC et Standard n'ont pas apporté de
preuves suffisantes pour établir qu'ils exercaient" le
degré de contréle concernant la possession, la ges-
tion et I'exploitation de I'Amoco Cadiz suffisants pour
permettre de tirer la conclusion, ne serait-ce que préli-
minaire, quls en étaient les "propriétaires” [d. 1024.
En revanche, ils se soni efforcés de justifier leur statut
de propriétaires d'aprés les affirmations contenues
dans les plaintes introduites dans {"action au civil, ol
ils se présentent en tant que défenseurs. Le tribunal a
rejeté cefte stratégie au motif que, bien que les
plaintes “contiennent des propos qui permettent d'in-
férer l'existence d'un certain degré de propriéte et de
contrdle du navire..., ces affirmations ne constituent
pas des preuves irréfutables d'un fait incontestable®.
Id. 1023,

Ce que les données révélent en fait est que,
conformément au contrat d'assistance technique et
d'affrétement passé entre Amoco Transport et AIOC,
ce dernier a été amené a préter assistance et a
conseiller Transport en ce qui concerne l'entretien et
l'exploitation du navire. Toutefois, I'entretien . comme
I'exploitation de I'Amoco Cadiz ne relévent en dernier
ressort gue de Transport. En outre, le contrat d'assis-
tance technique mentionne expressément AIOC
comme étant un mandataire de Transport et non pas
le propriétaire lui-méme. Seul Transport est investi
d'un degré suffisant de "controle concernant la pos-
session, la gestion et 'exploitation” de 'Amoco Cadiz.
Ainsi, le rejet de la demande de limitation en respon-
sabilité concernant Standard et AIOC était justifié.

En dépit des contestations d'Amoco sur ce point,
le tribunal ne s'est pas contredit quand il a refusé a
Standard et AIOC le droit de se prévaloirde la loisurla
limitation en se fondant surla théorie qu'il s'agissait de
deux personnes morales juridiquement distincles
d'Amoco Transport, puis ultérieurement, dans la pha-
se de la procédure relative aux dommages, en refu-
sant de reconnaiire que Standard et ses filiales
étaient des entrées distinctes. En rejetant la demande
de limitation en responsabilité, le tribunal a seulement
retenu qu'il n'existait pas "de série de faits" qui, si elie
était prouvée, fonderait le droit d'AIOC et de Standard
a voir leur responsabilité fimitée. "Amoco Cadiz 1979
AMC 1021. La responsabilité au fitre des dommages
est une affaire tout a fait distincte. Le tribunal de dis-
trict s'est prononcé, en matiére de responsabilité, a



partir de faits démontrant qu'AlOC, ¢'est-a-dire la par-
tie chargée de l'exploitation, de l'entretien et de la ré-
paration de I'Amoco Cadiz, ainsi que de |a sélection
des membres de son équipage, etait co-responsable
pour avoir fait preuve de negligence dans la concep-
tion, l'entretien et I'exploitation de Fappareil a gouver-
ner. Standard — la personne morale doni relevaient
AIOC et Transport, et qui, & l'origine, était respon-
sable de la conception, de la construction, de l'exploi-
tation et de la direction de 'Amoco Cadiz — était res-
ponsable au titre de sa propre négligence, aussi bien
que de celle démontrée par AIOC en ce qui concerne
ta conception, 'exploitation, I'entretien, ia réparation
et la formation de l'équipage de 'Amoco Cadiz. Ces
deux décisions en matiére de responsabilité, ne s'op-
posent pas a la décision prise par e tribunal de district
de refuser & ces parties le bénéfice de |'application de
la loi aw motif gu'elles n'avaient pas le statut de “pro-
priétaires”. Méme au cas ol AIOC et Standard au-
raient été reconnus "propriétaires”, ils ne peuvent pas
prouver qu'ils n'avaient pas la connaissance pleine et
entidre des négligences qui ont entrainé |'échoue-
ment. Limbrication des niveaux de décision chez
Standard était si poussée que chacune de ses divi-
sions n'était qu'une émansation de la société-mére.

A la différence de Standard ou d'AIOC, Amoco
Transport, propriétaire figurant sur le registre de
I'Amoco Cadiz, a bien été recornu comme étant "pro-
priétaire”, au sens de la |0i sur la limitation. Toutefois,
le tribunal a estimé gue Transport n'était pas en droit
de voir sa responsabilité limitée, étant donné qu'il
avait une "connaissance pleine et entiére", 46 U.S.C.
§ 183 {(a), de la négligence qui a entrainé la catas-
trophe. Dans les procés relatifs & |a limitation de res-
ponsabilité, la charge ultime de la preuve qu'il n'avait
pas cette connaisance pleine et entiére incombe a
i'armateur. Cf. Coryell v. Phipps, 317 U.S. 406, 409
(1942) (la charge d'apporter la preuve del'absence de
connaissance pleine et entiére incombe & ia partie qui
désire bénéficier de l'application de ia Lol). Amoco
s'est efforcé de déplacer la responsabilité incombant
a Transport en soutenant qu'un propriétaire n'a de
connaissance pleine et entiére "que lorsqu'il a une
connaissance réelle de la négligence commise ou
gu'il a participé aux faits qui ont constitué la cause de
cette négligence ou de I'état d'innavigabilité, ou si,
dans le contexie de précautions ordinaires, il aurait d{
avoir connaissance des faits en cause”. Mémoire in-
troductif consolidé des parties Amoco, 91 {citations
omises).

Or, il n'en est pas ainsi. La théorie de la connais-
sance pleine et entidre ne correspond pas a la
connaissance effective ou a un lien direct de causaii-
té. i suffit, pour refuser le bénéfice de la limitation de
la responsabiiité, de prouver que le propriétaire "de
par son action ou son inaction antérieure a déclenché
un enchainement de circonstances susceptible d'étre
{'une de ces causes ayant contribué a la catastrophe,
méme si elle n'en a pas constitué la cause immédiate
ou directe..." Tug Ocean Prince, Inc. v. United States,
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584 F. 2d 1151, 1158 (2d Cir. 1978), cert. denied, 440
U.S. 959 (1979). Les juges ont été enclins, depuis
peu, a élargir le champ d'application de ia notion de
"connaissance pleine et entiére” du propriétaire jus-
qu'a inclure limputation aux sociétés de la connais-
sance pleine et entiére de ses cadres subalternes, Cf.
Sitver Line, Ltd. v. United States (The Sifver Palm),
94 F. 2d 776, 780) 8th Cir. 1937) ; Complaint of Del-
phinius Maritima, S.A. Elc., 523 F. Supp. 583, 594
{S.D.N.Y. 1981) , I'obligation pour les propriétaires
d'exercer un degré toujours plus poussé de contrile
et dinspection, Cf. Spenser Kellong & Sons v. Hicks,
285 U.S. 502, 511 (1932), {'obligation pour les pro-
priétaires de supporter la iourde charge de prouver
l'absence de connaissance pleine et entiére, Ci. Co-
ryell, 317 U.8. 406 ; I'obligation, non délégable, pour
le propriétaire de s'assurer de la navigabilité du navi-
re, Cf. Federazicne ftaliana dei Consorzi Agran v.
Mandask Compania de Vapores, 5.A. (The Perama),
388 F. 2d 434, 438 {"le devoir du propriétaire qui
consiste a s'assurer de la navigabilité du navire pour
qu'il ait au moins une autonomie suffisante pour pou-
voir faire face aux périls ordinaires de la mer est un
devoir qui ne saurait étre délégué a qui que ce soit";
cert. denied, 393 U.S. 828 (1968} ; enfin ces disposi-
tions restreignent le nombre des défendeurs pouvant
éventuellement bénéficier de I'exonération prévue
par lz Loi, Cf. Waterman 8.5. Corp. v. Gay Cotfons,
414 F, 2d 724, 733-35 (9th Cir. 1969). Cf. en général,
VanHanswyk, The 1984 Protocols to the Intemnational
Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damages
and the Internaiional Fund for Compensation for Oil
Pollution Damages : An Option for Needed Reform in
United States law, 22 Int't Lawyer 318, 332 (1988).

Transport n'était pas en droit de bénéficier de la li-
mitation de responsabilité prévue par la Loi du fait qu'il
n'avait pas satisfait & I'exigence consistant & apporter
la preuve quiil n'avait pas de connaissance pleine et
entigre de la négligence qui a entrainé I'écoulement
du navire. Bien que les employés d'AlIOC aient pu étre
reconnus directement responsables de négligence
concernant I'entretien de 'Amoco Cadiz et de la dé-
faillance vis-a-vig de l'obligation de former correcte-
ment I'équipage, leur pleine connaissance des man-
guements en matiére d'entretien du bateau et de for-
mation de I'équipage est imputable & Transport, qui
avait f'obligation non susceptible de délégation d'as-
surer fa navigabilité du navire ainsi que la mission de
superviser AIOC, son mandataire. Cf. Federazione
ltaliana dei Cons, 388 F. 2d-439 ; Cerro Sales Comp.
403 F. Supp. 562 at 567 (le proprigtaire ne peut
échapper & sa responsabilité en déléguant des
taches de direction).

Deux des inspecteurs de I'Amoco Cadiz étaient
des employés de Transport, si bien que cette société
était pleinement consciente des problémes que po-
saient |a rayure des presses, les fuites d'huile, les im-
puretés contenues dans le liguide hydraulique, les
mouvements erratiques du gouvernail et l'entretien
insuffisant. Les inspecteurs de Transport ont fnen-



tionné dans les rapports écrits communiqués aux Bu-

reaux de la Compagnie aux Bermudes un état des
problémes que posait 'Amoco Cadiz. Au lieu de
veiller a ce que ces réparations indispensables soient
effectuées, les employés de Transport chargés de
cette responsabilité ont écarté la mise en cale séche
du navire afin de pouvoir tirer le maximum d'avan-
tages de la période couverte par le contrat d'affréte-
ment. "La négligence consistant & ne pas prendre les
précautions nécessaires aprés gu'un défaut ait été ré-
vélé al'occasion d'un incident, ou quiil soit apparu 2 la
suite d'une mise en garde, a été considérée comme
relevant d'une connaissance des faits quasi assimi-
lable & une connaissance pleine et entiére". Benedict
on Admiraffy §5.19 (1990}

VL

Le proces sur I'évaluation des dommages a duré
plus longtemps que le procés au fond. Plus de 12
mois d'audience, répartis sur environ 3 ans avant et
aprés gue le juge Mc Garr ait quitté ses fonctions, ont
é1é nécessaires. Deux des principaux memoires
concemant les dommages ont rempli 575 pages, aux-
quelles se sont ajoutés de nombreux exposes com-
piémentaires et décisions. Environ une douzaine de
points sont restés en suspens. On trouvera ci-apras
les principales décisions qui font toujours I'objet de ii-
figes ;

—-Amoco et Astilleros sont conjointement et soli-

- dairement responsables concernant I'ensemble
des pertes indemnisables, sans réduction au
titre des défaillances attribuées & d'autres par-
ties telles que Bugsier et ABS.

—Les indemnisations s'appliquent a toutes les at-
teintes matérielles prouvées, mais non au dé-
tournement des activités touristiques vers
d'autres destinations.

—Les organismes pubiics sont indemnisés, non
seulement au titre du colit marginal du nettoya-
ge du déversement d'hydrocarbures, mais éga-

_lement au titre des traitements et salaires versés
aux agents qui auraient été de toute maniére
employés ; ils ne sont pas indemnisés pour le
colt d'exploitation des navires et des aéronefs,
dans la mesure ol ce coiit aurait été supporté en
I'absence du déversement d'hydrocarbures.

—Les entreprises privées sont indemnisées par le
biais d'associations professionnelles.

—Les intéréts compensatoires sont octroyés au
taux des intéréts moratoires.

—~Les propriétaires de la cargaison se voient rem-
boursés en livres sterling la valeur du pétrole,
aprés déduction au titre de |a freinte et sans inté-
réts compensatoires composés.

Nous examinerons en premier lieu le principal ar-
gument dAmoce selon lequel le recours généralisé
aux témoignages par oui-dire l'autorise & demander
un nouveau jugement. -
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A.

Au cours du procés sur P'évaluation des dom-
mages, le tribunal de district a accepté un grand
nombre de preuves qu'il a reconnues lui-méme com-
me étant présentées par des témoins indirects. lla agi
ainsi, estimant que si la régle en la matiére avait dii
étre appliquée, le procés aurait été trop lourd a mener.
Or la régle de l'interdiction des témoignages par oui-
dire s'applique & tous les procés, qui! y ait présence
ou non d'un juty et quelle que soit l'importance du tri-
bunal. Fed. R. Evid 101, 1101 ; Walton v. United
Consumers Club, Inc., 786 F. 2d 303, 313 (7th Cir.
1986). Un défenseur qui se voit opposer une créance
unigue de 200 millions de doilars n'est pas moins en
droit de bénéficier de la protection de cette régle
qu'une personne confrontée 4 200 créances d'un mil-
lion de dollars chacune cu de 2.000 créances de
100.000 de doltars. Cf., par ex., UNR Industries, Inc.
v. Continental Casualty Co., 942 F. 2d 1101, 1107
(7th Cir. 1991) (application de la régle de ia preuve
dans une affaire portant sur plusieurs millions de dol-
lars et faisant intervenir 100,000 parties requérantes).

Le tribunal de district a reconnu que certaines de
ces preuves par oui-dire n'étaient pas fiables. En
compensation, il a réduit substantiellement de nom-
breuses requétes, selon une proportion moyenne de
35 % en ce qui conceme |'Etat frangais et pius forte
encore pour les communes. Une révision sommaire
de l'indemnisation paut se révéler soit trop faible, fa-
vorisant ainsi lesintéréts des défendeurs, soit trop im-
portante, et donc étre désavantageuse A I'égard des
requéranis (aucun de ces deriers toutefois n'a
contesté les réductions en appel). Les Federal Rules
of Evidence sont des dispositions législatives et les
juges de district ne sont pas autorisés & les mécon-
naitre, quelle que soit leur opinion sur le caractére
malcommode ou lourd de ces dispositions. Sauf dans
les cas ol1 les Rules of Evidence sont anticonstitution-
nelles (ce qui n'est pas suggéré par aucune des par-
ties), elles doivent étre appliquées.

Le juge McGarr a déclaré avoir accepté les
preuves par oui-dire, du fait que "les requérants
n'avaient pas d'autres possibilités matérielles de pre-
senter leurs demandes de dommages et intéréis".
L'accumulation de trés nombreux témoignages par

‘oui-dire peut se révéler la seule fagon d'apporter la

preuve du dommage, si le tribunal doit additionner
toutes les plaintes statuant métre par maétre de plage
et commune par commune. AmMoco, pour sa par, a
contesté chague facture jusqu'au dernier centime,
comme ¢'était son droit. Une autre méthode aurait
consisté a prendre un échantilfion des demandes en
dommages et intéréts, d'en attester le bien-fondé sur
la base de preuves admissibles et d'extrapoler a partir
de cet échantillon pour I'ensemble de la cbte breton-
ne. ll semble que les parties n'aient jamais suggéré
cette méthode de I'échantillonnage, bien que le Ma-
nual for Complex Litigation § 31.484 (2d ed. 1985), le
recommande et que de nombreux avis et notamment



le jugement rendu par ce tribunal concernant UNRA fn-
dustries, 942 F. 2d - 1077, and Evans v. Evanston,
941 F. 2d 473, 476-77 (7th Cir. 1991), approuvent
l'adoption de cette procédure. Dans cette affaire qui
comptait de multiples témoins appelés a titre d'ex-
perts, il N'aurait pas été difficile de faire venir un cer-
tain nombre de statisticiens. En effet, étant donné que
les experts sont autorisés a se fonder sur des preuves
par oui-dire (Fed. R. Evid. 703}, l'utilisation des {ech-
niques par échantillonnage aurait permis d'aliéger le
procés et d'éliminer du méme coup bon nombre de
problémes de déposition de témeins. Le tribunal au-
rait également pu faire une enquéte pour déterminer
guelles sommes auraient colté le nettoyage des
plages et la remise en état de la cote, en se fondant
sur des méthodes fiables pour accorder ces montants
a titre de dommages et intéréts, en ignorant les frais
réels. Si les requérants avaient utilisé des méthodes
peu fiables, ils auraient éité perdants ; s'ils avaient fait
des évaluations serrées, ils auraient conservé {'excé-
dent. Cette seconde méthode aurait également rac-
courci le procés et évité le probléme des témoignages
par oui-dire. On peut regretter que les parties n'ajent
suggéré aucune de ces approches. Leur attitude a
condamné le juge & faire face & une accumulation de
détails, parmi lesquels figurent les documents
qu'Amoco conteste du fait quiil s'agit de preuves par
oui-dire.

Les mémoires d'Amoco font état de 1.236 piéces a
conviction ayant donné lieu, entemps opportun, a des
objections parce qu'elles étaient des preuves par oui-
dire et ayant, de ce fait, éieé écarées. Il se pourrait
qu'it y en ait davantage, mais nous ne traiterons que
de celles-ci. L'examen des piéces & conviction confir-
me la thése d'Amoco selon laguelie un grand nombre
de ces documents constituaient des preuves par oui-
dire. Amoco conteste, sans qu'il y ait opposition de la
part des requérants, que les piéces & conviction fon-
dées sur le oui-dire correspondent a environ 300 mit-
lions de francs d'indemnisation. On trouvera ci-aprés
la liste des documents établis et la désignation des
différentes parties ayani présenté des pigces a
conviction :

Parties présentant Nombre | Pourcentaga/
ies pidces & conviction Total
Partie Cotes-du-Nord 998 80,744
Piaces jusiificatives des communes 843 68,204
Docs. utilisés par les expenis 87 7.039
Pigces justificatives des départements u 2,751
Cartes (cartes postales, photos} 2 2,589
Docs. utilisés lors des contre-inerrogatoires 1 0,081
Non précisés 1 0,081
France 182 15,534
Entreprises privées 36 2913
Amoco 10 0,809
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Comme il ressort de ce tableau, les documents
des communes se taillent la part du lion parmi les
pigces contestées. En France il n'y a pas de distine-
tion entre 'administration nationale, provinciale et lo-
cale, comme c'est le cas pour un Etat fédéral tel que
I'Allemagne ou les Etats-Unis. Le département fran-
cais des Cdtes-du-Nord, sorte de démembrement de
Padministration nationale, assure des responsabilités
administratives sur un territoire équivalent & un Etat ;
les communes sont des subdivisions locales du dé-
partement. Nous avons adopté la méthode employée
par les parties, qui consiste & traiter les Cétes-du-
Nord et ia République frangaise comme s'il s'agissait
dinstances distinctes, confermément aux pratiques
en vigueur aux Etats-Unis. Chaque commune a sou-
mis une série de documents regroupant une présen-
tation de la commune concemée {document qui n'a
pas soulevé d'objection de la part d Amoco}, suivie de
factures correspondant aux dépenses encourues au
titre des employés communaux, des effectifs réquisi-
tionnés, de la nourriture et autres frais exposés a l'oc-
casion du nettoyage. La plupar des pieces justifica-
tives de dépenses sont établies sur des formulaires
officiels (bordereaux de mandat ou mémorandum de
l'autorité habilitée a ordonner la dépense) qui sont re-
vétus dutampon de la commune etaccompagnés des
relevés d'horaires, factures, regus et autres docu-
ments analogues.

Nous avons sélectionné la commune de Plougres-
cant pour procéder & un examen rigoureux des piéces
produites, étant donné que les sommes importantes
qui lui ont é{é allouées a titre de dommages et intéréts
— soit environ 2 millions de francs, intéréts non com-
pris — sont supérieures au montant des indemnisa-
tions accordées a la plupart des communes tout en
étant cependant inférieures a celles allouées a sept
autres communes. (Perros-Guirec, avec 3,94 millions
de francs est la commune qui a regu fa plus forte in-
demnisation). Un échantillon des documents présen-
és par les autres communes fait apparaitre que Plou-
grescant est un exemple représentatif. Le tableau ci-
aprés rend compte du nombre des pigces justifica-
tives soumises par les Cotes-du-Nord, la nature de la
requéte présentée, le montant exigé et le montant ac-
cordé. Plougrescant est situé dans une zone rrale
bordée de 14 kilométres de cotes (20 km sil'ony ajou-
te les fles proches). Aprés que la cite ait été nettoyée
des souitlures d'hydrocarbures, elle a di étre réamé-
nagée afin de prévenir 'érosion ; de plus, les routes
étroites de la région n'étaient pas faites pour les en-
gins extrémement lourds qui ont da les sillonner pour
parvenir 2 la cote afin d'évacuerles rochers et le sable
poliués d'hydrocarbures, et ont donc dd étre répa-
rées. Les colis relatifs au réaménagement de ta coie
et a la réparation des routes constituent les postes de
dépenses les plus importants.



Numéro des

Nombre des documents Montant réctamé | Montant accordé
pieces
8286 Présentation de la commune : cartes, photos de la cOte prises _ —
avant et aprés I'accident.
8287 Salaires versés au titre des heures suppiémentaires effectuées 104.508 —
par les employés locaux : bordereau de mandat et justifications
{(voir également GdN 8281).
8288 Montants versés au personnel réquisitionné {mandat assorti de 12.441 10.396
pieéces comptables et justifications).
8289 Etats des heures de travail assurées par les volontaires. — —
82490 MNourriture fournie a 'armée etaux volontaires. Mandat assorti de 33.757 33.757
justifications par fournisseur et par jour.
8291 Services effectués par les employés locaux : état officiel assorti — 65.000
'| de justifications (pas de demande financiére spécifique ; l'alloca-
tion tient compte des heures supplémentaires figurant dans la
pigce CdN 8287).
8292 Services effectués par le maire et ses adjoints : états officiels et 160.000 160.000
justifications. -
8293 Distances parcourues par les employés pour effectuer leur servi- 5.031 —_
ce : 3formulaires officiels assortis de feuillets séparés revétus du
cachet officiel (pas de demande financiére spécifique ; le mon-
tant indiqué découle du résumé figurant dans le document Cdn
11021-4),
8294 Réparation de véhicules : mandat et factures. 23.177 23.177
8295 Achat d'équipements.: mandat et factures. 6.050 6.050
8296 Dégradation de I'équipement communal par corrosion due a — 16.897
Peau salée : document portant le cachet officiel indiguant le
nombre de jours d'utilisation {pas de demande financiére spéci-
fique).
8297 | Valeur locative des batiments locaux utilisés a l'occasion des — —
opérations de nettoiement ; cettificats datés de 1985 portant le
cachet officiel, et faisant état de 94 jours d'occupation en 1878
{pas de demande financiére spécifique).
8208 Réparation de batiments : mandats et factures. 2.933 2.933
- 8299 Cartes routiéres. — —_
8300-07 { Réparation des routes : mandats, factures, évaluation des tra- 1.337.562 650.000
vaux encore a executer (1984).
8306-10 | Réaménagement de la cbte : mandats, papiers officiels revétus 6.515.193 1.000.060
du cachet de la commune, documents indiquant foumnisseurs et
factures.
8312 Pertes de recettes provenant de réductions du montant des 6.402 6.402
droits de licence.
8313 Indemnisation des victimes : mandais autorisant le versement 17.200 —
par la municipalité de montants allant de 200 & 1.000 francs a des
bénéficiaires nommément identifiés.
8314 Dépenses diverses : mandats correspondant & des frais de télé- 16.999 12.000
phone, de voyages et autres.
Divers | Pertes financiéres, préjudice moral et autres frais annexes 5.438.663 —
(&tayés parles témoignages d'experts étudies ci-aprés).
TOTAL 13.680.316 1.986.612
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Ces documents correspondent a la définition du
témoignage par oui-dire (déclarations faites en de-
hors du tribunal et présentées en tant que vérités sur
le sujet considéré). Mais Amoco ne s'est pas trouvé
sans arguments lorsqu'il s'est agi de vérifier feur pré-
cision et leur contenu ; Marcel Lavanant, adjoint au
maire de Plougrescant lors du déversemnt d'hydro-
carbures, .a exposé sous serment la nature et fe
contenu de ces demandes et a été soumis a un
contre-interrogatoire. Le tribunal a réduit de fagon ex-
trémement sévére les demandes correspondant a la
réparation des routes et 4 la restauration de la cdte,
aprés avoir conclu que d'autres causes que le déver-
sement d'hydrocarbures par I'Amoco Cadiz avaient
contribué a rendre ces dépenses nécessaires. Latac-
tique adoptée pour Plougrescant s'est répétée a de
nombreuses reprises : l'un des témoins a présenté un
nombre trés important de documents et Amoco ne
s'est pas privé de démontrer que les frais émunérés
étaient exagérés ou imputés a tort.

Bien que ces documents aient été présentés en
tant qu'actes authentiques, la question de savoir s'ils
étaient recevables ou non, s'agissant de preuves par
oui-dire, reléve de nombreuses exceptions & la régle
de l'interdiction du témoignage par oui-cire. On citera
notamment le reglement Fed. R. Evid. 803 (8) qui au-
torise le tribunal & accepter "des pigces justificatives,
rapports, déclarations ou énumérations de rensei-
gnements, quelle gu'en soit la forme, émanant des
services ou organismes publics et présentant (a) “les
activités de ces services ou organismes ou (B) les su-
Jjets qu'ils sont amenés a trafter a 'occasion de l'exer-
cice de leurs fonctions et sur lesquels ia foi leur fait
obligation de produire des rapporis...". La plupart des
documents soumis par la commune de Plougrescant
correspondent 4 fa Régle 803 (8) (A) ou (B) ; certains
méme relévent des deux caiégories. Les mandats
sont des états officiels de dépense élaborés par la
commune en dehors de toute action en justice. Bien
que certains documents compiémentaires (par
exemple, CdN 8,283, 8.297) aient été établis en vue
du procés, ils n'en constituent pas moins des piéces
correspondant a des activités publiques. L'exception
alarégie du oui-dire n'est pas assortie de la condition,
prévue pour les documents & caractere commercial,
qu'ils aient été tenus dans le cadre d'une activité régu-
ligre (Régle 803 (6)). Etant donné que les documents
en cause relévent, tant de la lettre que de I'espritdela
Régle 803 (8) (reposant sur le principe généralement
admis que les témoignages des fonctionnaires sont
flables), nous concluons que ces documents étaient
recevables.

Centaing des documents soumis par des com-
munes autres que celies de Plougrescant ne peuvent
étre recevables auxtermes de fa Régle 803 (8). Atitre
d'exemple, on citera le document CDN 8034 présenté
par la commune de La Roche-Derrien, constitué
d'une série de chiffres manuscrits. Toutefois, aucun
des documents gui n'ont pu étre acceptés ne semble
représenter une part importante de F'indemnisation ;
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ils sont absorbés dans l'ensemble des réductions ef-
fectuées par le tribunal de district concemant les de-
mandes étayées par des preuves recevables.

Nous reconnaisscns que certains tribunaux consi-
dérent que la Régle 803 (8) permet de ne résoudre
que le premier niveau de difficulté que présente la
régle de lnterdiction du oui-dire, en ce qu'elle permet
seulement de se passer de la présence des auteurs
des documents. Lorsque les délcarations constituent
des oui-dire, méme lorsque les auteurs de ces écrits
sont présents aux audiences du tribunal, la Régle 803
(8) ne peut frouver a s'appliquer. Cf. United States v.
Chu Kong Yin, 935 F. 2d 990, 899 -8th Cir. 1891).
Contra, Moss v. Ole South Real Estate, Inc. 933 F. 2d
1300, 1309-10 (5th Cir. 1891). Or niletexte, nila juris-
prudence auquel il a été donné naissance ne justifient
une interprétation gui rendrait cette régle inutile, par
exemple dans le cas d'un fonctionnaire qui, remplis-
sant un formulaire officiel, y incorpore la plupart du
temps des informations fournies par des tiers. La
Régle 803 (8) est assortie d'une longue
jurisprudence ; on rappellera notamment ['affaire
Chesapeake & Delaware Canal Co. v. United States,
250U.8. 123 (1919), qui a permis aux communes (et
a d'autres instances administratives) de présenter
des états justificatifs de recettes et de dépenses pu-
bliques de ce type.Les remarques de ['Advisory
Commitiee comportent des cas de ce type et l'alinéa
de la Régle 803 quinous intéresse a été accepté sans
modifications cu commentaires par le Congrés. Les
tribunaux qui appliguent la Régle 803 (8) comme ne
s'appliquant qu'au premier degré de [a régle du oul-di-
re donne une interprétation négative de la Régle 805
selon laquelle “un témoignage au deuxiéme degré ne
peut étre refeté... si chacun des éléments des diffé-
rents déclarations, combindes entre elles, corres-
pond & une exception de la régle du oui-dire prévue
dans le présent texte”. La Régle 805 ne stipule pas (et
n'implique méme pas) gu'aucune des autres excep-
tions prévues n'est acceptable que si elle ne s'ap-
plique qu'au premier degré. La Régle 803 (8) est en
elle-méme une exception a plusieurs niveaux, suivant
ainsi une jurisprudence qui lui est antérieure.

ll ressort de cette conclusion que les 34 piéces jus-
tificatives versées au dossier par les Cotes-du-Nord
ont été A juste fitre considérées comme recevabbles.
Les 32 cartes, carles postales et photographies
étaient irrecevables surfa base de cette théorie (et les
plaignants n'en ont pas présenté d'autres), toutefois
Amoco ne s'estime pas lése par leur présence. Il en
va de méme de l'unique document utilisé lors du
contre-interrogatoire et de celui dont la destination
n'est pas connue. Parmi les autres documents pré-
sertés par les Cétes-du-Nord, seuls les 87 utilisés par
les experts cités en qualité de témoins restent liti-
gieux. lls ne sont pas recevables en eux-mémes,
mais Jes avis des experts ne doivent pas obligatoire-
ment dépendre de la recevalibilié des documents
quiils utilisent, Fed, R, Evid. 703. La question est de
savoir si ces données sont considérées comme "gfant



d'un type raisonnablement fiable parfes experis dans
le domaine considéré.” La mémoire d’Amoco n'ex-
plique pas pourquoi ces documents n'entrent pas
dans le champ d'application de la Régle 703. Nousen
avons examiné un échantiflon et nous estimons qu'il
g'agit du type de document raisonnablement utilisé
par les experts,

Bien que le gouvemement frangais ait présenté un
nombre de documents plus restreint que les Cotes-
du-Nord, une grande partie de ses piéces sont consti-
tudes par les piéces récapitulatives de centaines et
méme de milliers de demandes d'indemnisation et le
montant des dommages-intéréts alloués par juge-
meni & la France est quatre fois plus élevé que celui
alioué a ensemble des parties des Cétes-du-Nord
réunies. La France a présenté deux principaux types
de documents. (1) La France a établi un programme
de remboursement des personnes (felles que les 0s-
tréiculteurs) auquel le pétrole a causé un préjudice.
Elle a distribué a ces personnes des formuiaires a
remplir. L'une des pigces récapitule ces formulaires ;
le responsable de I'organisme gouvernemental qui a
supervisé le programme de destruction des huitres a
témoigné sur Pampleur de ce programme et sur la fa-
gon dont ces formulaires ont été remplis et établis ;
deux ostréiculteurs sont également venus témoigner
tors du procés pour faciliter la compréhension des
prétentions formulées. (2) La France a réuni des do-
cuments faisant apparaitre {e nombre d'heures que
ses fonctionnaires ont consacrées aunettoyage et les
a présentés sous forme de piéces récapitulatives.
Les responsables officiels ont témoigné guant aux
modalités d'établissement de ces documents etaleur
signification. Parmi les piéces versées au dossier par
la France, on reléve dautres documents (par
exemple ceux qui rendent compte des négociations
entre la France et la Grande-Bretagne concernant le
remboursement de l'aide apportée par les Britan-
niques lors des opérations de netioyage et certaines
notes internes & 'administration), mais aucun de ces
documents ne pose de problémes distincts impor-
tants.

Pour autant que nous puissions en juger, toutes
fes piéces versées au dossier par les Frangais sont —
ou, ce qui revient au méme, résument, cf.
AMPAT/Midwest, Inc. v. lilinois Toll Works Inc., 896
F.2 D 1035, 1045 (7th Cir. 1990) — des documents qui
ont été rédigés ou recueillis par les administrations
nationales dans l'exercice de leurs fonctions. ls sont
recevables envertu de la Régle 803 (8). La recevabili-
té n'implique pas nécessairement l'utilité, et Amoco
insiste sur le fait que le jugement a été inéquitable mé-
me si ces documents étaient techniquement rece-
vables. La France a cherché a démontrer par le biais
de ces documents qu'elle avait dii faire face a des
obligations particuliéres ou acquitter des demandes
dlindemnisation spécifiques. Quant a savoir si les
montanis des frais portés sur ces documents sont im-
putables au déversement d'hydrocarbures, c'est une
question distincte. La France a traité cette question
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en demandant & des responsables officiels de venir

" témoigner (amiraux, ministres, etc.), et Amoco avait

tout loisir de les soumettre & un contre-interrogatoire,
Amoco avait en ouire d'autre moyens de controler le
lien entre les pidces versées au dossier et le déverse-
ment d'hydrocarbures, et Amoco a disposé de repré-
sentants sur place pour superviser les opérations de
nettoyage dés le début ; son assureur a pris part a de
nombreuses décisions qui ont été prises dés le dépan
au sujet de la nature et de I'ampleur des opérations.
Pendant des années aprés 'accident, Amoco a en-
voyé du personnel en Bretagne pour évaluer les me-
sures prises et les dégats résiduels. L'assistance de
ces personnes alliée & la capacité d'Amoco de sou-
metire & un contre-interrogatoire un grand nombre de
témoins produits par le plaignant permettaient 2 Amo-
co d'enquéter sur les questions de cause a effet au
sujet desquels les documents n'étaient pas éclai-
rants. La procédure adoptée par le tribunal de district
a visé dans son ensemble A protéger les intéréts
d'Amoco — en effet, les réductions importantes de
pourcentages ont pu étre décidées au détriment des
intéréts iégitimes des plaignants.

D'autres sources ont également aide le tribunal de
district & évaluer limportance de ces documents. La
France a communigué a Amoco [a plupart des docu-
ments surlesquels reposaient les pigces qu'elle a ver-
sées au dossier avantle procés. Touche Ross & Co. a
passé en revue ces documents pour le compte
d'Amoco. It a conclu que 72 % des demandes de ré-
paration de la France avaient véritablement et raison-
nabiement été présentées en réponse au déverse-
ment d'hydrocarbures et étaient justifiées. Touche
Ross a estimé que ka France avait prouvé gu'elle avait
dépensé environ 316 millions de francs, c'est-a-dire
40 millions de plus que le montant de dommages-inté-
réts accordé ala France par le tribunal de district.

Nous en arrivons maintenant aux documents
concermant les prétentions des parties privées. La
Regie 803 (8) ne prévoit pas la recevabilité de ces do-
cuments, pas plus que la Régle 803 (6) qui fait une ex-
ception & la régie des dépositions pas oui-dire pour
les documents commerciaux. Peu de ces documents
ont été rédigés ou conservés dans le cadre d'aclivités
commerciales normales. Cf. United States v. Ram-
sey, 785 F. 2d 184, 192-93 (7 th Cir. 1986). Toutefois,
ce probléme ne se pose pas lorsque les auteurs de
ces documents ont comparu a fitre de témoins, et ont
fourni les mémes informations oralement. Les parties
Beganton, qui regroupent un grand nombre des re-
quérants privés, ont rempli un mémoire affirmant que
tous les requérants privés en question ont comparu
personnellement. Le mémoire en défense d'’Amoco
ne mentionne pas ce fail, nous considérons donc la
question comme réglée. La conséquence de tout ceci
est que |'utilisation de preuves documentaires ne re-
met en question aucune fraction des dommages-inté-
réts accordés dans cetle affaire.



B.

Aprés que 'Amoco Cadiz se soit échoué, la Mari-
ne frangaise a adresse a AMoco une mise en demeu-
re, ¢'est-a-dire une demande officielle enjoignant de
faire disparaitre le pétrole ou d'en accepterla respon-
sabilité. Un arrété d'une portée similaire a été notifié
par le Préfet maritime des Cétes-du-Nord. Amoco a
répondu par fa voix de son représentant en assurance
qu'il ne pouvait entreprendre d'opérations de nettoya-
ge : "Le propriétaire ne sera pas en mesure de fournir
le personnel ou I'équipement nécessaire au neftoya-
ge d'un déversement d'hydrocarbures de cette am-
pleur. Ainsi, au nom du propriélaire, je demande au
gouvermnement frangais d'entreprendre les opérations
de netfoyage... Les frais ralsonnables des actions
raisonnables convenus d'un commun accord enire
les proprigtaires et le gouvernament frangais seront
acceptds par les propriétaires.” L'Etat frangais a dé-
clenché e Plan Polmar, son plan d'urgence prévu en
cas d'accidenis de ce type. La Marine, l'armée, les
‘responsables officiels et les parties privées se sont
mis au fravail. Amoco n'a fourni aucune aide, mais a
effectivement consulté les personnes responsables.

Inutile de préciser que les parties ne se sont pas
mises d'accord sur ce que devaient étre des "frais rai-
sonnables” pour ce travail. La France a adhéré a la
Convention internationale sur la Responsabhilité civile
en matiére de dommages dus a la Pollution par les
Hydrocarbures, signée a Bruxelles en novembre
1969 et transposée dans le droit national francais en
1975. Cette Convention sur la Responsabilité civile
institue une forme de responsabilité absolue, mais
fixe également un plafond aux réparations. Au mo-
ment du naufrage de I'Amoco Cadiz, le plafond était
de 77 millions de francs (approximativement 16 mil-
lions de dollars au taux de change de 1878). Le mes-
sage du représentant d'Amoco, offrant de payer de
son plein gré des frais raisonnables, se référait égale-
ment au maximum fixé par la Convention sur la Res-
ponsabilité civile, En avril 1978, Amoco a versé 77
millions de francs pour créer un fonds conformément
aux termes de cette Convention, en en transférant le
contrdie au tribunal de Commerce de Brest. Ce fonds
demeure, mais les sommes qui y sont déposées n'ont
toujours pas éié réclamées. La France et les autres
plaignants ont dédaigné les voies de recours qui leur
étaient offertes par la Convention surla Responsabill-
té civile, en faveur de procés intentés aux Etats-Unis,
en invoquant l'articte 1382 du code civil frangais, qui
stipule : “Tout fait quelconque de I'nomme, qui cause
4 autrui un dommage oblige celui par fa faute duguel if
est arrivé, 3 le réparer.” (Les parties sont d'accord
pour reconnaitre l'exactitude de cette citation ainsi
que d'autres textes traduits du frangais).

Amoco nie avoir été "en faute", sujet qui a déja été
traité dans la Partie V. Hlinvoque également le princi-
pe de gratuité des services publics, connu aux Etats-
Unis comme la "free public services doctrine”. Dans
ces deux pays, les tribunaux refusent d’enjoindre les
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auteurs d'un acte délictueux d'indemniser le grouver-
nement pour les frais cccasionnés par des services
{tels que a protection policiére ou la |utte contre I'in-
cendie) dispensés par un organisme public. Cf.
Chausson v. Prefect of Valice (Cour de Cassation 9
Jan., 1866) ; X v. Pompiers de Bouches-du-RBhdne, n°
87-10.359 (Cour de Cassation 1¢ Jan., 1990) ; Dis-
trict of Columbia v. Air Florida, Inc., 750 F. 2d 1077,
1079-80 (D.C. Cir. 1984) ; Flagstaffv. Atchison, Tope-
ka & Santa Fe Ry. 719 F. 2d 322 (9th Cir. 1983). liya
en France au moins une voix discordante ; récem-
ment, le Tribunal de Grande Instance de Cherbourga
ordonné au propriétaire d'un navire qui s'était échoué
en 1987 d'indemniser |'Etat frangais au titre des frais
des opérations de nettoyage effectudes dans le cadre
du PLAN POLMAR. Affaire n° 511/88 (3 sept. 1990).
Cette ordonnance a peutétre été prise en veriu dune
foi adoptee en 1983. Quoi qu'il en soit, ce jugement
n'a pas encore été révisé, et il est prudent. de suppo-
ser que la gratuité des services publics demeure I3 loi
en France. Le juge de district a affirmé que les tribu-
naux frangais n‘appliqueraient pas ce principe pour
les grosses affaires, mais & notre avis la législation
frangaise ne varie pas en fonction des enjeux de I'af-
faire ou de la richesse des parties au litige. Dans cette
affaire, comme dans n'imporie quelle autre, nous re-
jetons catégoriquement l'assertion selon laquelle les
régles de droit ne trouvent pas a s'appliquer dans les
affaires mettant en jeu un préjudice important ou des
parties dotées d'une solide assise financiére.

Les plaignants opposent essentisliement deux ar-
guments au principe de graiuité des services publics.
Le premier est que I'Etat francais est en droit d'obtenir
une indemnisation au titre du préjudice porté a ses
droits de propriétaire. Le pétrole s'est déversé dans
ses eaux territoriales et a pollué les cotes qui font par-
tie du domaine de I'Etat jusqu'a la limite atteinte parla
marée haute. Les dépenses ont été principalement
engagées pour protéger et restaurer la propriété de
IEtat. Amoco concéde que la France est en droit de
se voir accorder une indemnisation au titre de ces
frais, mais fait valoir que les plaignants auraient di
&tablir une distinction plus nette entre les frais expo-
sés pour protéger leurs droits de propriétaire et les
autres dépenses et gue, en tout état de cause, cel ar-
gument de droit ne justifie pas l'octroi d'une indemni-
sation aux Cétes-du-Nord qui ne sont propriétaires ni
des eauxni du littoral. Le premier point est vrai, mais il
se peut qu'i soit sans importance ; le second point est
douteux. Les parties des Cotes-du-Nord ont encouru
des frais pour protéger leur propriété a Vintérieur des
terres situées au niveau de la marde haute. (Il
convient de rappeler que les indemnités accordées &
Plougrescant, dont il est question a la Partie VIL.A, ont
été prncipalement justifiées par la nécessité de re-
constituer le littoral pour empécher I'ércsion et répa-
rer les routes endommagées au cours des opéra-
tions). Par ailleurs, des départements tels que les
Cotes-du-Nord ou le Finistére sont des circonscrip-
tions qui, en France, s'inscrivent dans une unité admi-



nistrative ; il n'est peut-&ire pas utile de séparerla pro-
priété de I'Etat francais de la propriété des Cotes-du-
Nord.

Supposons un instant que le droit de I'Etat souve-
rain & se voir dédommager des frais exposés pour
protéger et restaurer la propriété publique soit insuffi-
sant pour justifier la totalité des indemnités accor-
dées. Cela nous améne au deuxiéme argument prin-
cipal avancé par les plaignants en ce qui concerne le
principe de gratuité des services publics. Ce principe
ne s'applique que lorsque la jurisprudence fait défaut.
} es Etats-Unis n'ont pas retenu cetfe régle dans des
cas de pollution par les hydrocarbures ; c'est ce qui
ressort de l'art. 311 du Federal Water Pollution
Control Adt de 1972, 33 U.S.C. § 1321 (1) (1). Cf. In-
dependent Petrochemical Corp. v. Eatna Casualfy &
Surety Co., 944 F.2d 940 (D.C. Cir. 1991) (qui traite
des dommages-intéréts au titre des nettoyages par
les services publics prévus par d'autreslois). Les plai-
gnants font valoir que la France a fait de méme enver-
tu de 'Article 16 de la loi du 7 juiliet 1976. Cette loi na-
tionale stipule ce qui suit :

Dans le cas d'avarie ou d'accident en mer survenu
& tout navire, aéronef, engin ou plate-forme trans-
portant ou ayant a4 son bord des substances no-
cives, dangereuses ou des hydrocarbures, et pou-
vant créer des dangers graves et imminents sus-
ceptibles de porter atteinte au littoral ou aux inté-
réts connexes au sens de farticle 11-4 de la
convention de Bruxelles du 29 novembre 1969 sur
Fintervention en haute mer en cas d'accident en-
trainant ou pouvant entrainer une pollution par les
hydrocarbures, le propriétaire {...) peut &tre mis en
demeure de prendre foutes les mesures néces-
saires pour metire fin & ces dangers.

Dans le cas ol cette mise en demeure reste sans
effet (...) ou d'office en cas d'urgence, {'Etat peut
faire exécuter les mesures nécessaires aux frais
du propriétaire ou en recouvrer le montant du cofit
auprés de ce demier.

Les parties sont profondément divisées sur fa si-
gnification quiil convient d'attribuer a cette ioi. Les
plaignants soutiennent que lorsqu'un “"accident en
mer" ~ la défaillance de l'appareil & gouvemer de
I'Amoco Cadiz et I'échouement se sont produits "en
mer' — se traduit par un déversement d'hydrocar-
bures, I'Etat frangais peut faire exécuter (et faire
payer)toutes les "mesures nécessaires" tant sur terre
qu'en mer. Amoco maintient que cette lof autorise uni-
quement les mesures qui elles-mémes sont exécu-
tées "en mer", que ceite loi autorise uniquement ies
actions entrant dans le champ d'appfication de "l'ar-
ticle 11-4 de la Convention de Bruxelles du 29 no-
vembre 1969 surl'intervention en haute mer", et qu'en
tout état de cause cette loi n'autorise le recouvrement
qu'auprés du "propriétaire” a savoir Amoco Trans-
port.

L'allégation d'Amoco selon laguelle la France au-
rait di engager des poursuites a I'encontre dAmoco
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Transport souléve une guestion que nous avons trai-
tée dans la Partie Vi. Dans le cadre de la présente af-
faire, Amoco Corporation et ses filiales maritimes
constituent une seule et méme entité. Les autres
points soulevés par Amoco reviennent tous & affirmer
que 'Art. 16 de lalei du 7 juillet 1976 n'est rien de plus
que la mise en applicaticn d'une deuxiéme conven-
tion signée a Bruxelles en novembre 1969. Selon
Amoco, fa Convention sur la Responsabilité civile
concemne les dommages causés par le pétrole qui at-
teint le littoral. L'autre convention, a savoir la Conven-
tion internationale sur l'intervention en haute mer en
cas d'accident entrainant cu pouvant entrainer une
pollution par les hydrocarbures, autorise les Etats 4
agir en dehors des limites de leurs eaux territoriales
lorsqu'ils craignent que le pétrole déversé dans leurs
eaux internationales ne constitue un danger pour les
eaux territoriales. Si'Art. 16 n'est, comme le prétend
Amoco, rien de plus que la transposition dans le droit
national de la deuxiéme convention de Bruxelles de
novembre 1969, il n‘autorise pas l'octroi de dom-
mages-intéréts pour te pétrole qui dérive jusqu'au fit-
toral.

Les deux parties invoquent la "signification claire”
de I'Art, 16. Quelle que soit sa signification, YAr. 16
n'est pas "clair’. Son interprétation dépend de la signi-
fication que l'on attribue & la présence de la phrase
"au sens de I'Art. 11-4 de la Convention de Bruxelles
du 29 novembre 1968 sur lintervention en haute mer
en cas d'accident enfrainant ou pouvant entrainer
une pollution par les hydrocarbures" dans cette loi.
Amoco estime que cette phrase sert & fier le champ
d'application de la loi & la Convention sur l'intervention
en haute mer. Il produit des textes légisiatifs anté-
rieurs montrant notamment que le Rapportn® 2374 de
I'Assemblée nationale sur le projet de foi confirme que
ces termes font référence a la “Convention de
Bruxelles, du 29 novembre 1969, sur l'intervention en
haute mer en cas d'accident entrafnant ou pouvarnt
entrainer une polfution par les hydrocarbures, et non
a fautre Convention de Bruxeles signée & la méme
date, qui traite du droit privé relatif & la responsabilité
civile des propriétaires de navires”. Les plaignants
reconnaissent que la convention de Bruxeiles citée en
référence dans la loi est bien la Convention sur l'inter-
vention en haute mer, mais que cette référence n'a
été incluse que pour définir le terme "intéréis
connexes”. D'apras cette lecture, le premier para-
graphe de FArt. 16 serait ainsi rédigé : "Dans fe cas
d'avarie ou d'accident en mer survenu a lout navire...
transpontant ou ayant a son bord..., des hydrocar-
bures, et pouvant créer des dangers graves ou immi-
nents susceptibles de porter atteinte au fittoral ou atix
intéréts connexes (au sens de flarticle 11-4 de la
Convention de Bruxelfles du 29 novembre 1869 sur
lintervention en haute mer en cas d'accident entrai-
nantou pouvant entrainier une pollution par les hydro-
carbures), le propriétaire dudit navire... peut étre mis
en demeure de prendre toutes les mesures neéces-
saires pour meltre fin 4 ces dangers.”



Chacune des parties a produit un expert des plus
compétents A I'appui de son interprétation. Deux
considérations nous conduisent & penser que linter-
préfation retenue par I'Etat frangais est plausible.
Premiérement, I'Art. 16 fait référence al'art. 11-4dela
Convention surl'intervention en haute mer, etnonala
totalité de la convention, et I'art. 11-4 définit 'expres-
sion "intéréts connexes” (related interests). Deuxié-
mement, la France a adhéré & la Convention sur I'in-
tervention en haute mer en vertu de la loi n® 71-1002
du 16 décembre 1971. Joumnal officiel de la Répu-
blique Frangaise 12323 (17 décembre 1971). La loi
du 7 juillet 1976 fait double emploi si elle n'a pas
d'autre fonction que celle que lui attribue Amoco.

Sitoutes les parties au litige étaient des parties pri-
vées, il nous faudrait déterminer si cette interprétation
delaloi est correcte. Mais la République Frangaise se
présente devant ce tribunal et nous assure que 'Art.
16 s'appliqgue au pétrole qui atieint le littoral. L'Etat
frangais a pris cette position depuis sa mise en de-
meure de 1978 et il a renouvelé ce point de vue dans
des différends intérieurs. L'Etat frangais a sollicité et
obtenu une indemnisation en vertu de I'Art. 16 {modi-
fié en 1983) dans laffaire n° 511/88 (Tribunal de
Grande Instance de Cherbourg, 3 septembre 1990)
dans lequel le navire ayant déversa les hydrocar-
bures battait pavilion frangais. Un tribunal des Etats-
Unis se doit de respecter l'interprétation que la France
fait de son droit national. Les tribunaux de notre pays
ont pour tradition d'accepter les interprétations plau-
sibles des lois qui sont données par les organismes
administratifs chargés de leur application. Chevron
U.8.A. Inc. v. Natural Resources Defense Council,
Inc., 467 U.8. 837 (1984). Cf. également Scalia, Judi-
cial Deference to Administrative Interpretations of
Law, 1988 Duke L.J. 511. Le fait que cetie interpréta-
tion soit fournie pendant {ou avant) un procés n'autori-
se pas pour autant le tribunal 3 negliger les conclu-
sions de l'administration. Cf. Japan Whaling Ass'n v.
American Cetacean Sociely, 478 U.5. 221, 233, 241
(1986) (reconnaissance d'une interprétation donnée
par l'administration, au cours d'un proces, et énoncée
au préalable dans une déclaration sous serment) ; Cf.
Frisbyv. Schultz, 487 U.S. 474,483 (1988) (accepta-
tion de llinterprétation du droit local formulée parlavo-
cat de laville de préférence & la lecture qui en était fai-
te par le tribunal}. il n'est pas acceptable d'accorder
moins dimportance aux conciusions d'une nation
souveraine qu'a celles d'une administration locale. Ci.
Eakin v. Continental lllinois National Bank, 875 F.2D
114, 117, (7th cir. 1989} ; Huggins v. Isenbarger, 798
F. 2d 203, 207-10 (7th Cir, 1986) (avis concordant).
Nous en concluons que I'Art. 16 suffit & balayer les
doutes qui pourraient exister quant a la qualité de pro-
priétaire des eaux et du littoral revendiquée par les
plaignants, et & autoriser l'octroi d'une indemnisation
au titre des frais exposés par les organismes publics
pour faire face au déversement d'hydrocarbures.
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C.

Les militaires frangais ont pris en charge les opé-
rations de nettoyage dans le cadre du Plan Polmar.
Plus de 40 navires ayant & leur bord 4.100 marins, ont
consacré environ 600 jours en mer & ces operations ;
I'aviation navale a totalité 520 heures de vol et 40.000
hommes de 'armée de terre ont déploye leurs efforts
surles plages. Les employés des communes et le dé-
partement des Cétes-du-Nord lui-méme y ont égale-
ment consacré de nombreux jours. L'Etat frangais et
les Cotes-du-Nord demandent un dédommagement
pour les salaires qu'ils ont versés & ces personnels et
pour les frais de fonctionnement de leurs équipe-
ments.

Le tribunal de district parait avoir traité ces de-
mandes de maniére incohérente. Il a accordé aux
plaignants le remboursement des salaires de tous les
empioyés ayant participé au nettoyage, en dépit des
protestations d'Amoco qui faisait valoir que les plai-
gnants auraient encouru ces frais méme si le déver-
sement d'hydrocarbures ne s'était pas produit. Le tri-
bunal n'a accepté d'indemniser I'Etat frangais qu'au
titre des frais supplémentaires entrainés par le fonc-
tionnement des navires et des avions ; il a refusé d'ac-
corder un dédommagement au titre des dépenses
que la France aurait supportées si l'équipement avait
été utilisé dans des conditions normales. Les plai-
gnants ont re¢u environ 30,5 millions de francs auitre
de leurs frais de personnel et de fonctionnement des
équipements ; le tribunal de district a rejeté I'octroi de
3,5 millions de francs, considérant qu'il s'agissait de
frais qui auraient éte supportés si {'accident n'avait
pas eu lieu. Chaqgue partie a fait appel contre la partie
de cette décision qui lui était défavorable.

I s'agit 1a d'un probléme de droit frangais, qui res-
sortit une fois de plus a Fart. 1382 du code civil. Ce
texte autorise-t-il la victime d'un dommage & recou-
vrer en tant que dommages-intéréts le mentant des
salaires versés aux employés affectés au nettoyage
et les autres dépenses que la victime aurait suppor-
tées de toute fagon (“frais engagés"} ? Il ne fait aucun
doute gue si la France avait loué les services de la
Marine anglaise pour pariiciper au nettoyage des
chtes, elle aurait pu recouvrer auprés d'Amoco les
sommes versées au Royaume-Uni — méme si le
Royaume-Uni aurait dii de toute fagon assurer 'entre-
tien de ses navires et payer ses marins. De la méme
maniére, le Royaume-Uni pourrait se voir indemnisé
si dans I'avenir il devait louer les services de fa Marine
francaise en cas de déversement du ¢Hié britannique
de la Manche. Toute victime d'un dommage doit
prendre la décision suivante : soit louer les services
d'assistance sur le marché, scit faire face au prejudi-
ce par ses propres moyens (notamment en y consa-
crant le temps de ses employés). Le probléeme n'est
pas différent, en principe, de celui qu'a entrainé fa de-
cision d'|BM de fabriquer ses propres puces au liesude
les acheter & Texas Instruments. La production inter-
ne est colteuse — le colt étant I'option abandonnée



{telle que la possibilité de vendre les puces surle mar-
ché, ou de libérer des employés pour d'autres
taches). '

Dans deux affaires, I'interprétation du code civil a
permis aux émanations de I'Etat frangais de recouvrer
le montant des salaires versés a des employés affec-
tés & la réparation de dommages causeés par une per-
sonne négligente. Dans l'une de ces affaires, la Cour
de Cassation a permis a Electricité de France de re-
couvrer les salaires des employés qui avaient réparé
des lignes électriques endommagées par un pilote
négligent. Electricité de France v. Malfray, n°® 75-
10.519 (Cour de Cassation, 23 juin 1976). Dans
Fautre affaire, la Cour d'appel a accorde a France Te-
tecom le remboursement des dépenses de salaires et
d'équipement supportées a 'occasion du controle des
lignes téléphoniques d'un fraudeur. France Telecom
v. Demange, n° 1815/88 (Cour d'appel de Monipel-
lier, 5 décembre 1988). Amoco s'efforce de prouver
que ces décisions sont distinctes en aliéguant
qu'elles impliquent des opérations commerciales de
['administration, mais {'on ne voit pas trés bien pour-
- quoi i faudrait attacher de l'importance & ce fait. Le
principe qui sous-tend I'argumentation d'Amoco est
un principe bien établi en droit frangais, & savoirgque ia
victime d'un dommage ne peut pas tirer profit de l'opé-
ration. L'indemnisation de colts engagés représente,
du point de vue d'Amoco, un profit indu, de sorte que
les opérations commerciales de I'Etai ne se distin-
guent plus des autres opérations.

£'on pourrait dire — comme I'a effectivement décla-
ré un expert économique cité en fant que témoin par
Amoco - qu'il n'existe pas de différence entre les opé-
rations de |'Etat-propriétaire et les opérations de l'ad-
ministration au sens strict, parce que les organes de
I'Etat propriétaire ont d'autres choses a faire. Si les
employés d'Electricité de France n'élaient pas occu-
pés & réparer des lignes endommagées par un avion,
ils pourraient en construire de nouvelles ; si les em-
ployés du téléphone n'étaient pas obligeés de piéger
un fraudeur, ils pourraient instalier de nouveaux télé-
phones. Mais si les marins de la Marine frangaise
n'étaient pas occupés a écumer le pétrole, que fe-
raient-ils ? Envahiraient-ils un pays voisin 7 De ce
point de vue, les opérations administratives sont diffé-
rentes parce gque les colts d'opportunité de leurs em-
ployés et de leur équipement sont inexistants. Si on
ne les affectait pas aux opérations de nettoyage, ils
n'‘auraient pas d'utilisation productive.

Certains membres du personnet militaire — par
exemple ceux du génie — peuvent de toute évidence
étre employés a d'autres taches. L'on peut penser
que les employés des communes fournissaient des
services locaux qui ont été interrompus pour libérer
du personnel en vue du netioyage. Le personnet mili-
taire joue en temps de paix un rle de dissasion (terro-
risme, agression), et sa capacité & remplir sa mission
est amoindrie lorsque son temps est occupé par
d'autres taches. i faut également tenir compte du fait
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que les risques de déversement d'hydrocarbures ont
peut-étre incité I'Etat frangais & maintenir en place
des forces plus importanies qu'il naurait dd pour des
motifs strictement militaires. Un navire sert 3 beau-
coup de choses : non seulement & attaquer et a dé-
fendre, mais également a permettre le passage des
navires civils, a se porter au secours de navires mis
en difficulté par la tempéte, et & neftoyer 'eau polluée
par les hydrocarbures. En décidant d'armer 60 na-
vires au lieu de 55, il se peut que la France prenne en
considération ces utilisations non-militaires. A court
terme — & supposer que 'Amoco Cadiz déverse des
hydrocarbures — le co(it des navires et des marins est
déja engagé. Des colits fixés & court terme peuvent
varier & long terme, et c'est ce long terme qui importe.
Faisons un parailéle avec Bugsier qui exploitait le Pa-
cific et une flotte d'autres remorqueurs dans le monde
entier. Lorsque la défaillance de l'appareil & gouver-
ner de FAmoco Cadiz s'est produite, le Pacific aurait
pu lui porter secours moyennant un cofit marginal
proche de zéro. Ce n'est pas pour autant que si l'opé-
ration de sauvetage avait réussi, Bugsier n'aurait pas
été en droit d'obtenir davantage que le colt du carbu-
rant utilisé pour actionner plus fortement les moteurs
du remorqueur. Des actifs tels que le Pacific doivent
étre echetés et maintenus en station pour un codt "en-
gagé" important, et la rémunération qu'ils obtiennent
lorsqu'ils empéchent un naufrage doit couvrir la totali-
té des colits engagés — non seulement les salaires et
les autres dépenses occasionnées par le sauvetage,
mais également ies frais exposés pour maintenir le re-
morqueur en station en périodes de calme. La France
etles communes n'ont demandé et obtenu que les dé-
penses de salaires et d'équipement encourues lors
du nettoyage ; elles n'ont pas cherche a se faire rem-
bourser les colts occasionnés pour maintenir les
hommes et le matériel en état dintervenir. Envertudu
droit frangais, elles seraient en droit de le réclamer.
Suite & I'appel interjeté par 'Etat frangais, nous don-
nons pour instruction au tribunal de district d'ajouter
3,5 millions de francs au montant des indemnités ac-
cordées. (Ce montant a été arrété au 1978, les moda-
lités de calcul des intéréts seront définies subsé-
quemmernt).

D.

L'American Bureau Of Shipping (ABS) a certifié
gue I'Amoco Cadiz avait été correctement congu et
construit et a re-certifié tous les ans le bon état de na-
vigabilité du navire. Amoco estime par conséquent
qu'ABS porte une certaine part de responsabilité
dans l'accident ; les Cotes-du-Nord sont également
de cet avis puisqu'elles ont engagé des poursuites a
son encontre. Aprés transaction avec les Cotes-du-
Nord, ABS a versé a 'Etat frangais une somme le libé-
rant de ses obligations avant le procés. Le tribunal de
district a déduit du jugement prohoncé & I'encontre
d'Amoco les montants que les plaignants avaient regu
d'ABS.



Amoco n'est pas satisfait par cetie maniére de voir
et souhaite soit obtenir une contribution d'ABS, soit
une réduction des prétentions des plaignants corres-
pondant & la pant de responsabilité d'ABS. Il ne peut
enl'occurrence se voir accorder cette contribution car
ABS n'est pas partie au procés. L'action civile enga-
gée par Amoco a I'encontre d'ABS reste inscrite au
calendrier des jugements que doit rendre le tribunal
de district. (Nous n'anficiperons pas sur la décision
qui sera prise de reconnaitre ou non a Amoco le droit
a contribution). Bien plus, Amcco souhaiterait une dé-
cision reconnaissant qu'Amoco n'est pas redevable
de la fraction du dommage représentant la part de
responsabilité d'ABS dans la faute commise. Une ré-
duction des prétentions recevables éliminerait pour
Amoco le risque qu'il encourt d'étre débouté de sa de-
mande a l'encontre ¢ ABS (ou d'étre dans l'incapacité
de recouvrer les sommes qui lui seront octroyées par
ie jugement) ; cela alténuerait également les tracas
auquel il doit faire face pour recouvrer auprés d'As-
tilleros les indemnités qui [ui ont été accordées par ju-
gement). Amoco affirme que cette réduction s'impose
parce que les plaignants ont conclu une transaction
avec ABS dans des conditions qui leur étaient favo-
rables. Amoco pose la question suivante . si ABS est
pour 20 % responsable de la faute commise, et que
ies plaignants ont conclu une transaction prévoyant
10 centimes par franc pour cette part des dommages,
pourquoi ces mémes plaignanis seraient-ils en droit
de recouvrer les 90 aulres centimes auprés
d'Amoco 7 Selon Amoco, le droit maritime est régi par
le principe de la responsabilité proportionnelle & la
faute en vertu duquel chaque partie est responsable &
raison de sa propre part de responsabilité. Il se fonde
sur Leger v. Drilling Well Control, Inc., 592 F. 2d 1246
(5th Cir. 1979). .

Toutes les parties posent la question comme si el-
le relevait du droit maritime américain, sans expliquer
pourquoi. Contribution et responsabilité proportion-
nelle & ia faute vont généralement de pair avec le droit
positif. Lorsqu'ils se prononcent sur des affaires met-
tant en cause plusieurs états de 'Union en se fondant
sur le droit de F'un deux, les tribunaux fédéraux appli-
quent les régles de contribution prescrites par cet
état. Par ex. Consolidated Rail Corp. v. Allied Corp.,
882 F. 2d 254, 258 (7th Cir. 1989) ; Greyhound Lines,
Inc. v. Cobb Country, 681 F. 2d 1327, 1332-33 (11th
Cir. 1982). Lorsqu'ils rendent des décisions dans le
cadre du droit fédéral, les tribunaux se réiérent aux
lois fédérales — ils s'appuient ainsi sur ies lois sur les
garanties qui prévoient le droit de contribution, par
exemple, 15 U.8.C. § 77K (f), et non sur les lois anti-
trust ou sur les lois relatives aux droits civiques. qui
sont muettes sur cette question. Cf. Texas Industries,
Inc. v. Radcliff Materials, inc., 451 U.S. 630 (1981) ;
Northwesi Aitlines, inc. v. Transport Workers, 451
U.S. 77 {1981). Bien que la Cour Supréme ait créé,
pour les affaires maritimes, un droit de contribution
non régi par un texte de loi, cf. Cooper Stevedoring
Co. v. Fritz Kopke, Inc., 417 U.S. 106 (1974}, elle a ex-
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pligué que son initiative était justifiée uniquement par
le pouvoir qui lui est conféré de définir & la fois des
regles de droit positif et des régles en matiére de dom-
mages-intéréts dans les affaires maritimes. North-
west Airfines, 451 U.S., 96-97. Nous ne disposons
d'aucun pouvoir comparabie nous autorisant & élabo-
rer des régles applicables a la présente affaire, alors
que ces régles sont irés largement présentes dans le
dreit frangais. Néanmoins, comme aucune des par-
ties n'a invoqué le droit frangais ni fourni les éléments
qui nous auraient penmis de nous prononcer sur cette
guestion en application de ce méme droit, nous alions
essayer de dégager des régles de droit maritime fédé-
ral — étant entendu que toutes les questions de choix
du droit peuvent donner matiére a examen lors-
qu'elles sont correctement argumentées. Cf.. Kamen
v. Kemper Financial Services, Inc. 111 S. Ct. 1711,
1718 n.5 (1991).

Il existe quatre régles possibles :

La non-contribution : tous les défendeurs sont
solidairement et conjointement tenus d'acquitter
lintégralité des dommages-intéréts. Un plaignant
peut décider de recouvrer une partie des dom-
mages-intéréts qui lui ont été accordés auprés de
I'un ou 'autre des défendeurs. Nul ne peut obtenir
une contribution auprés d'une autre personne.

La contribution : tous les défendeurs sont soli-
dairement et conjointement tenus d'acquitter Iin-
tégralité des dommages-intéréts. Le plaignant
ayant gagné le procés pedt décider de recouvrer
toute partie des dommages-intéréts qui lui ont été
accordés auprés de I'un ou V'aytre des défendeurs.
Une partie appelée a verser un montant plus im-
poitant de dommages-intéréts que celui corres-
pondant a sa faute peut obtenir une contribution
auprés d'une partie appelée a verser un montant
moindre que celui correspondant & sa part.

La transaction exclut la contribution : régle
identique a celle de la contribution, si ce n'est
qu'une partie ne peut obtenir une contribution
qu'auprés d'une autre partie au procés. En
concluant une transaction, une partie échappe a
toute obligation de contribution. (Variante : en
concluant une transaction de bonne foi, en cas
d'estimation de bonne foi de la responsabilité fai-
sant I'objet du procés, une partie échappe a toute
obligation de contribution).

La réduction des prétentions : les défendeurs
sont solidairement et conjointement obligés, &
moins que l'un ou l'autre d'entre eux ne conclue
une transaction. En acceptant une transaction
avec I'une quelcongque des parties, le plaignant re-
nonce 3 la possibiiité de recouvrer auprés des
autres défendeurs tous dommages-intéréts cor-
respondant & la part de responsabilité attribuée a
la partie ayant conclu la transaction. Les autres
défendeurs ne sont pas en droit de solliciter une
contribution auprés de la partie ayant conclu la
transaction — en effet, aprés réduction des préten-



tions, aucun versement "excédentaire" ne peut
avoair lieu, qui justifierait une contribution. Cetie
régle est parfois intitulée principe de la "responsa-
bilité proportionnelle & la faute®.

Northwest Airlines fait observer, 451 U.S., 86-87 §
n. 16, que le "common law" applique la régle de la
non-contribution dans les affaires soumises aux juri-
dictions fédérales, a moins gu'une loi n'en dispose au-
trement. Northwest Airfines a appliqué la régle de ia
non-contribution aux prétentions formulées en vertu
de I'Equal Pay Act et du Titre Vi du civil Rights Act de
1964, Texas Industries a appliqué la régle de la non-
contribution aux prétentions formulées en vertu des
lois anti-trust.

Cooper Stevedoring a adopié la régle de la contri-
bution dans les affaires maritimes. Lorsque la contri-
bution est autorisée, il est de régle de pouvoir obtenir
une contribution de toute autre partie, y compris de
celles ayant conclu une transaction. Les contrats af-
factent uniquement les droits des parties, toutefois la
régle prévoyant que & transaction exclut la contribu-
tion permet au plaignant et a un défendeur d'éteindre
les droits d'un autre défendeur par le biais d'un accord
transactionnel auquel ce méme défendeur n'est pas
partie prenante. Byrnes v. Phoenix Assurance Co.,
303 F. 2d 649, 652-53 (7th Cir. 1962) ; cf. Prosserand
Keeton on The Law of Toris 340 (5th ed. 1984). De
nombreux Etats ont adopté la régle selon laquelle la
transaction exclut ia contribution dans leur iégistation.
Uniform Contribution Among Tortfeasors Act § 4 (b)
(1955 rev.).

Amoco nous demande d'adopter la quatriéme so-
lution, & savoir la réduction des prétentions. Dans au-
cune des alfaires examinées par la Cour Supréme,
cette optionn'a été retenue. C'est également la raison
pour laquelle le présent fribunal n'a jamais appliqué fa
régle selon laquelie la transaction exclut la contribu-
tion. Texas Industries a envisagé tour & tour ces deux
options et les a rejetées. Les Cours d'Appel se sont
montrées plus audacieuses. In Lager, e cinquidéme
circuit a adopté une régie de réduction des préten-
tions dans les affaires maritimes. Nous avons fait ob-
server dans Donovan v. Robbins, 752 F. 2d 1170,
1180 (7th Cir. 1985), que cette maniére de voir ga-
gnait du terrain. Associated Electric Cooperative, Inc.
v. Mid-America Transportation Co., 931 F. 2d 1268,
1269-71 {8th Cir. 1991), aligne le point de vue du hui-
tiéme circuit sur celui du cinquiéme circuit — si foute-
fois Leger représente encore l'opinion du cinquiéme
circuit, ce dont il est permis de douter aprés l'affaire
Myers v. Griffin-Alexander Drilling Co., 810 F. 2d
1252, 1256 (5th Cir. 1990).

La régle de la réduction des prétentions n'a pas
prévalu en dehors des huitiémes (et peut-&tre cin-
quiéme) circuits. Deux cours d'appel, Cf. Selfv. Great
Lakes Dredge & Dock Co., 832 F. 2d 1540, 1545-48
{11th Cir. 1987) (application de la régle selon laquelle
la transaction exclut la contribution) et Joia v. Jo-Ja
Service Corp., 817 F. 2d 908, 816-17 (1st Cir. 1987)
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(application de la régle de fa contribution), ont exprés-
sement rejeté Leger. Le neuviéme circuit a adopté &
titre d'essai la solution prévoyant que la transaction
exclut la contribution in Miller v, Christopher, 887 F. 2d
902, 804-07 {1989), mais a bien souligné que person-
ne n'avait cherché a obtenir une réduction des préten-
tions.

Pour quelle raison le point de vue exprime dans la
jurisprudence Legera-t-il perdu du terrain ? La répon-
se se trouve dans l'arrét Edmonds v. Compagnie Gé-
nérale Transatiantique, 443 U.S. 256 (1979). (Les ar-
réts Texas Industries et Northwest Airfines ne vont
pas non plus dans le sens de la réduction des préten-
tions, mais aucun des jugements contraires & la juris-
prudence Legerne se référe a 'une de ces affaires).
Edmonds, un docker blessé au cours d'un accident
survenu & bord d'un navire, a intenté une action
contre le propriétaire du bateau. Le jury a estimé que
I'empioyeur du docker était responsable pour 70 %, le
navire pour 20 % et gu'Edmonds assumait fe reste de
la responsabilité, a savoir 10 %. La Cour Supréme a
décidé que le propriétaire du navire devait payer 50 %
des dommages et intéréls, soit la totalité moins le
pourcentage atiribuable au demandeur. Cette déci-
sion semble &tre une application pure et simple de la
responsabilité conjointe pour un dommage indivi-
sible, & moins d'admettre que la raison pour laguelie
Edmonds n'a pas intenté d'action contre son em-
ployeur était l'existence d'un systéme dindemnisa-
tion des accidents du travail interdisant non seule-
ment aux dockers de poursuivre leur employeur mais
aussi aux propriétaires des navires de récupérer des
sommes surles dockers. Ces dispositions ont poussé
la Cour d'appel & assimiler ie docker a un défendeur
qui accepte de transiger et a adopter un systéme d'in-
demnisation proprotionnglle a la faute, réduisant ainsi
fa demande du docker contre le navire a un pourcen-
tage du préjudice attribuable a la responsabilité du
navire. La Cour Supréme a infirmé cette décisioneta
réaffirmé la régle de la responsabilité conjointe.

Bien que l'arrét Edmonds se fonde partiellement
sur une interprétation de la Loi sur l'indemnisation des
dockers et des ouvriers des instalfations portuaires et
ne se référe expressément & aucune transaction avec
une partie désignée comme responsable (ce qui per-
met & la jurisprudence Associated Electric Cooperati-
ve de reprendre I'argumentation), le tribunal a égale-
ment exercé ['une de ses prérogatives jurispruden-
fielles en matiére de droit maritime et a analysé s'il
était judicieux d'opter pour la réduction du montant de
lindemnité demandés. Il en a conclu qufil n'était pas
ralsonnable d'invoquer ce principe pour deux rai-
sons : parce gue cela complique la procédure et parce
que cela réduitles sommes accordées aux personnes
[ésées. 443 US, 268-73. Le tribunal a reconnu qu'il
était injuste d'exiger d'une personne reconnue res-
ponsable & hauteur de 20 % qu'elle assume 90 % des
dommages-intéréts alloués, mais il a toutefois fait ob-
server que cette disproportion avait été tolerée depuis
l'introduction de la régle de la responsabilité conjoin-



te. Les tentatives pour apporter une solution & cetie
injustice ont créeé des difficuités spécifiques, et notam-
ment l'impossibilité pour la victime d'étre indemnisée
si f'une des parties responsables ne peut payer (ou
bien si, comme dans l'arrét Edmonds, elle n'est pas
tenue de payer). "Le systéme de la contribution ap-
porte une solution & I'enrichissement injuste de la per-
sonne co-auteur du dommage (non appelée a contri-
buer)... et bien qu'il puisse parfols limiter en demier
ressort l'indemnisation a rayer par le responsable au-
quel s'adresse le demandeur, ce systéme ne justifie
pas qu'une part plus importante du dommage soit im-
putée al'employé innccent qui ne s'est pas enrichi in-
justement”. 443 U.S,, 272 n. 30. Deux ans pius tard,
les arréts Texas Industries et Northwest Airfines ont
suivi cetle jurisprudence en se refusant & appliquer
des sentences fondées sur ia réduction des préten-
tions dans des affaires antitrust ou de droits civils.

Peut-étre un tribunal devrait-il s'opposer aux impli-
cations des arréts Edmonds, Texas Industries ou Nor-
thwest Airfines, comme l'a fait le Tribunal du 8 Circuit,
si le systéme de réduction des prétentions s'avérait
grandement préférable pour des raisons d'efficacité
ou d'économie. Ni l'arrét Texas Industries ni l'arrét
Northwest Airlines ne considéraient en 1981 que ce
point était clair, et la décennie qui s'est écoulée n'a
pas rendu les argumentations caduques. Le systéme
de la contribution et les questions qui lui sont liées ont
fait I'objet de nombreuses études de doctrine depuis
dix ans. Voir par exemple : Landes & Posner, The
Eeconomic Structure of Tort Law. 201-15 (1987} ; Sha-
vell, Economic Analysis of Accident Law 164-67
(1987) ; Easterbrook, Landes & Posner, Conftibution
Among Antitrust Defendants : A Legal and Econoric
Analysis, 23 J.L. & Econ. 331 (1980) ; Kornhauser &
Revesz, Sharing Damages Among Multife Tortfea-

sors, 98 Yale J.L. 832 (1989) ; Polinsky & Shavell,

Contribution and Claim Reduction Among An lifrusi
Defendanis : An Economic Analysis, 33 Stan. L. Rev
447 (1981). Ces opinions concordent avec les conclu-
sions suivantes sur les régles qui s'appliquent a tout
systéme de responsabilité fondée sur [a faute (indé-
pendamment des complications engendrées par ia
responsabilité objective) :

La non-contribution : Ce systéme favorise les
transactions : d'abord, parce que la partie qui ac-
cepte Ia transaction assure sa tranquillité, et en-
suite, parce que la concentration de toute la res-
ponsabilité sur les parties qui vont jusqu'au procés
et au jugement permet aux parties qui auront dés
le début passé une transaction de payer une part
moins importante des dommages-intéréts. Ce
systéme a pour conséquence daugmenter les
possibilités d'indemnisation totale du demandeur
en effet, le demandeur est siir de toucher l'iniégra-
lité de la somme versée par le défendeur qui a ac-
cepté la transaction, méme si, ayant engagé un
procés, il le perd; si par ailleurs, il gagne le procés,
il obtient dans tous les cas une indemnisation inté-
grale. La non~contribution assure une dissuasion
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adéquate ainsi qu'une indemnisation intégrale du
dommage ; elie peut méme aller jusqu'a une sur-
indemnisation et une dissuasion excessive. Ce
systéme de non-contribution se révéle également
le moins colteux devant les tribunaux, cariln'y a
pas d'action subsidiaire.

La eontribution : Au lieu de pousser les parties &
passer une transaction, comme c'est le cas avec
la regle de non-contribution, ce systéme incite les
parties a ne pas recherche la transaction ; en effet,
le défendeur qui accepte de transiger est sir de
payer en tout état de cause, mais il n'assure pas
sa franquillité, car il peut &tre condamné & payer
Tintégralité de sa part d'indemnisation sife deman-
deur gagne le procés ; par contre la partie qui va
devant les tribunaux peut obtenir le bénéfice de la
contribution d'un autre défendeur. Les deman-
deurs regoivent le montant correct de l'indemnisa-
tion du point de vue actuariel (I'effet d'augmenta-
tion des possibilités d'indemnisation décrit au pa-
ragraphe précédent disparait alors). Les frais de
procédure sont plus élevés, car les tribunaux dol-
vent effectuer la répartition des dommages-inté-
rets. Cette opération peut se révéler encore plus
colteuse, si les parties ne parviennent pas a s'en-
tendre sur la reconnaissance de la responsabilité.

La transaction exclut la contribution : Cette so-
lution élimine le risque de décourager la transac-
tion {car en ce cas, le défendeur qui accepte la
transaction assure sa tranquillité), mais pour le
reste, ce systéme est semblable & celui de la
contribution. Les frais de procédure en sont plus
élevés qu'en cas de non-contribution, car, méme
s'il n'est généralement pas nécessaire au tribunal
de statuer sur les degrés respectifs de responsa-
bilite, il peut étre indispensable de s'interroger sur
la bonne foi de la transaction gui éteint le droita la
contribution des autres défendeurs. La détermina-
tion de la bonne foi peut entrainer un mini-procés
au fond afin de voir si la partie qui a passé la fran-
saction a vraiment payé une somme raisonnable
parrapport a la demande globale du demandeur.

La réduction des prétentions : L'impact de ce
systéme sur la transaction est incertain. Les dé-
fendeurs aimeraient passer une transaction (car
ils pourraient assurer leur tranquillité, comme en
cas de’ non-contribution) ; foutefois fa transaction
est colteuse pour les demandeurs, car ils obtien-
nent une indemnisation, mais ils renoncent alors &
feur demande contre le défendeur qui a transige et
& une partie des demandes contre les autres dé-
fendeurs. La négociation devrait aboutir & des
{ransactions justes du point de vue actuarel (a
conditions que tous les défendeurs soient sol-
vables, ce qui constitue un élément non négli-
geable), et donc, la réduction des prétentions n'a
pas diincidence a priori sur l'ensembile de lindem-
nisation ni sur la dissuasion — d'ol l'intérét souli-
gné dans la jurisprudence Donovan. L'appiication



du systéme de la réduction des prétentions peut
nécessiter des procédures subsidiaires impor-
tantes en vue de fixer le montant du partage.
D'autres complications peuvent survenir si le de-
mandeur passe une fransaction avec |'une des
parties en raison de doutes sur la solvabilité, nc-
tammaent en ce gui conceme le plafond d'assuran-
ce. On peut se demander si les demandes formu-
Iées & P'encontre d'autres défendeurs se verraient
réduites & proportion de la responsabilité de la
partie qui a transigé ou bien si ces demandes
pourraient se voir réduites uniquement & propor-
tion de ce que la partie qui a transige aurait pu
payer a l'issue du procés.

Il ressort clairement de cette présentation qu'au-
cun des quatre systémes n'est dépourvu d'inconvé-
nient et tout particulierement que celui de la réduction
des prétentions n'est pas une panacée. i entraine un
risque non négligeable de voir surgir de nombreuses
procédures subsidiaires. Prenons par exemple le cas
de l'affaire qui nous occupe. Treize ans ce sont écou-
lés depuis les faits, sur lesguels deux ans ont été
consacrés a4 des procés sur la responsabilité et les
dommages. Le dossier ne permet pas encore de
conclure avec certitude & une responsabilité partielle
de ABS {si responsabilité il y a), Un proces entre les
demandeurs et Amoco pour débattre de la responsa-
bilité d'ABS serait quelgue peu curieux, carla société
ABS, qui est |la mieux placée pour parler de son activi-
té, s'y verrait reléguée au rang de simpie spectateur,
ayant déja transigé ; Amaco devrait alors s'efforcer
d'accroitre la contribution d'ABS (pour diminuer d'au-
tant sa propre responsabilité), tandis que les deman-
deurs s'efforceraient de minimiser le rdle d'ABS. Un
tel procés aurait davantage de sens si ABS étaitappe-
Iée a y intervenir, mais, comme la responsabilité de
cette société a déji été fixée, elle n'aurait aucun inté-
rét & intervenir au litige (de plus, le fait qu'un procés
puisse avoir lieu aprés la signature d'une transaction
serait contraire au principal objectif de la transaction,
& savoir faire 'économie d'un procés). D'ailleurs, cela
ne s'arréterait pas nécessairement a ABS. Amoco
pourrait mettre en cause Bugsier, le propriétaire du
remorqueur Pacific . (il faut noter que I'Etat Frangais
n'a jamais poursuivi ABS ; cette société n'a été men-
tionnée que parles Cotes-du-Nord}). Nous ne doutons
pas que cetie affaire finirait par trouver une soluticn,
mais peut-&tre seulement aprés 'an 2000. Dans tous
les cas, on ne voit pas pour quelles raisons les autori-
tés judiciaires consacreraient autant de temps et
d'énergie a régler les comptes entre les différents res-
ponsables. Un litige de ce type ne serait pas davanta-
ge justifié par les deux aspects du systéme de respon-
sabilité délictuelle (indemnisation des victimes et inci-
tations & prendre des mesures préventives). La pour-
suite de ces litiges prendrait surle temps que les tribu-
naux doivent consacrer & répondre & de nouvelles de-
mandes justifiées.

*Débroussailler une affaire est plus intéressant si
le principe de base quila sous-tend est erroné que s'il
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est juste, car pourquoi s'efforcerait-on de réduire 'ap-
plication de régles judicieuses ?" Arrét Travis v. Gary
Community Mental Health Center, Inc., 921 F2d 108,
109 (7th Cir, 1880). Amoco ne nous convainc pas que
fe principe de base de I'Arrét Edmonds est errong,
étant donné les difficultés soulevées par chacune des
solutions. Nous n'entendons pas suivre les jurispru-
dences Associated Electric Cooperative et Leger et
nous refusons d'adopter une régle de partage. Nous
n'examinerons pas ici 'il convient de suivre les juris-
prudences Joia en admettant que ABS vienne contri-
buer & c6té d'Amaco, ou Seff en adoptant le systéme
d'exciusion de la contribution aprés transaction. Seul
le systéme de réduction des prétentions aurait néces-
sité que le tribunal de district détermine dans cette af-
faire la part de responsabilité éventueliement impu-
table & ABS, et nous approuvons la décision du tribu-
nal qui n'a pas retenu cette solution.

E

Nous traitons ici de quatre nouveaux points [iti-
gieux entre Amoco et les demandeurs frangais.

Certaines personnes privées demandeurs figu-
rent au procés comme demandeurs en leur nom
propre, d'autres comme membres d'associations de
commercants ou de syndicats. Les demandes pré-
sentées par lintermédiaire de deux associations de
commercants et de deux syndicats ont provoqué un li-
tige sur leur fondement & agir.

La société Amoco prétend que les associations et
les syndicats ne sont pas fondés a agir, parce que, se-
lon le droit américain, ies associations sont habilitées
& représenter leurs membres uniquement au iitre de
leurs intéréts communs. Chaque fois quil est ques-
tion de préjudice individuel, précise la sociéte Amoco,
les personnes concemées doivent agir en leur nom
propre. Cette position refléte fidélement fa définition
du fondement a agir des associations telle qu'elle res-
sort desjurisprudences Pennellv. San José, 485U.S.
1,7 n. 3 (1988) et Hunt v. Washington State Apple Ad-
vertising Commission, 432 U.S. 333, 342-43 (1977),
mais toutefols, il s'agit 1a d'affaires dans lesquelles
Faction de I'administration était mise en cause pardes
associations sans que celles-ci aient un fitre particu-
lier 2 agir pour le compte de leurs membres. Malgré la
protestation d'Amoco, les actions en réparation d'un
préjudice pour le compte d'autrui sont chose courante
qu'il s'agisse des actions de groupes prévues dans
Fed.R.Civ. P23 (b) (3), des actions intentées par les
syndics de faillite représentant des centaines de
créanciers ou bien des actions en justice de I'Etat,
dans des procés intentés par des exécuteurs testa-
mentaires ou contre eux.

Des actions en représentation d'autrui ont été in-
tentées depuis la fondation de PEtat américain. Les
tribunaux ont institué la demande collective des
créanciers en cas de faillite, par exemple. Ainsi, un
créancier peut intenter une action en représentation
de tous les autres créanciers de la méme catégorie.



Les indemnités obtenues scnt partagées avec ceux
qui se joignent au procés par la suite. Handley v.
Stutz, 137 U.S. 366 (1890) ; Richmond v. lrons, 121
U.S. 27, 44, 66 (1887) ; Johnson v. Waters, 111 U.S,
840, 673-74 (1884).-Voir également Yeazell, From
Medieval Group Litigation to the Modern Class Action
(1987). La question soulevée dans chacune de ces
affaires est de savoir quelie est réeflement la partie
fondée & agir. Fed. R. Civ. P. 17 (a). Cela dépend
souvent de la loi du lieu ou naitla demande. Lestribu-
naux fédéraux prennent en considération la loi de
I'Etat concemé pour déterminer si un Etat peut agiren
justice en représentation de ses cltoyens In re Ed-
mond, 934 F.2d 1304, 130911 (4th Cir. 1991} ,
Pennsylvania v. Mid-Atiantic Toyota Distributors,
Inc., 704 F. 2d 125, 128-32 (4th Cir 1983), ou si une
personne agit en qualité d'exécuteur testamentaire.
Un Etat ou une nation étrangére peut autoriser des
personnes a céder leurs droits litigieux. Dans ce cas,
le cessionnaire est la partie habilitée a figurer au pro-
cés. C'est avec raison que le tribunal de district s'est
toumné vers la loi frangaise pour déterminer si les as-
sociations de commergants et les syndicats sont au-
torisés a représenter les intéréts de leurs membres.

Les associations frangaises de commergants qui
figurent comme demandeurs dans cette affaire sont
régies par la Loi de 1901. Une association de ce type
peut représenter ies intéréts collectifs de ses
membres dans un iitige. Elle peut également repré-
senter les intéréls individuels de ses membres, a
condition toutefois que les statuts de I'association lui
conférent expressément ce droit. Les juristes qui as-
sistent les deux parties dans cette affaire concordent
sur ce point de la loi frangaise, mais ils divergent sur
son application. Les deux associations dont |a capa-
cité de représenter leurs membres a éié contestée
{I'Union des Commerganis et Artisans de Trégastel et
I'Union Pleumeuroise pour la Défense des Intéréts
des Commergants et Artisans) sont régies par des
statuts dans lesquels les clauses aménageant le pou-
voir de représentation sont identiques :

"Foumir conseil et assistance juridique aux
membres actifs cu honoraires de I'Association des
Commergants et Artisans, et le cas échéant, agir
en leur nom...".

Cette clause confére un pouvoir de représenta-

tion, sans préciser s'il s'agit d'une représentation col- .

lective ou individuelle, ni distinguer entre réparation
en équité ou financiére. Aucune mention n‘autorise
"expressément” l'association a obtenir des dom-
mages-intéréts en raison de préjudices subis par ses
membres ; il s'ensuit gu'aucune de ces associations
n'est habilitée a percevoir des dommages-intéréts
pour le compte de ses membres. En conséquence,
nous rejetons les jugements favorables & 'Union des
Commergants et Artisans de Trégastel ainsi qu'a
['Union Pleumeuroise Pour la Défense des Intéréts
des Commergants et Artisans.
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La loi frangaise relative aux syndicats profession-
nels est différente de celle qui régit les associations
de commerganis. L'Article L. 411-1 du Code du travail
frangais stipule (les caractéres en italique sont rajou-
tés parnous):

"Les syndicats ont exclusivement pour objet 'étu-
de et la défense des droits ainsi gue des intéréts
matériels et moraux, tant coliectits quindividuefs,
des personnes visées par leurs statuts”,

Les deux syndicats dont la capacité de représen-
tation a été contestée, & savoir la Chambre Syndicale
des Agents Immobiliers des Cétes-du-Nord et le Syn-
dicat Ostréicole de la Région de Morlaix, soutiennent
que ces dispositions les auterisent a intenter des ac-
tions en dommages-intéréts de toute nature au nom
de leurs membres. La société Amoco a cité dans sa
réplique une décision du Conseil d'Etat qui, selon elle,
limite aux relations de travail la représentation en ma-
tiére de dommages-intéréts. Arrét Saerens, n®15.116
(8 nov. 1983). Les syndicats, assistés par un éminent
avocat, ont répondu que cette décision conceme uni-
quement les revendications des employés et ne s'ap-
plique pas a la capacité des syndicats de représenter
les intéréts commerciaux de leurs membres. Nous
comprenons les craintes de voir une interprétation ex-
tensive de I'Article L. 41 1-1 autoriser un syndicat a re-
présenter ses membres dans nimporte quelle affaire,
y compris en matiere de divorce ou d'expulsion, Etant
donné que le présent iitige se rapporte a des ques-
tions relevant de la compétence d'un syndicat, nous
concluons que la Chambre Syndicale des Agents im-
mabiliers des Cétes-du-Nord et le Syndicat Ostréicole
de la région de Morlaix sont autorisés & repreésenter
leurs membres.

Le tribunal de district a accordé 2,25 millions de
francs aux particuliers qui ont présenté leur demande
en s'appuyant sur la déposition de Jean-Luc Calvez,
un comptable qui aprés avoir réuni un certain nombre

" de données a mis au point une formule de régression

lindaire simple. Calvez est intervenu au proces en
qualité d'expert. Pour ses calculs, il a utilisé 3 juste
titre des documents élaborés a pariir de déclarations
sur la fot d'autrui. Voir Fed, R, Evid. 703. La société
Amoco a formulé une objection a Fencontre des dé-
clarations sur ta foi d'autrui & partir desquelles les cal-
culs ont é1é faits ef a également souligné le caractére
purement spéculatif de tout l'exercice — sinon com-
ment serait-il possible, demande la société Amoco,
de savoir que la diminution des bénéfices de ces en-
treprises est attribuable au déversement d'hydrocar-
bures 7 Un statisticien de I'Université de Stanford, M.
William Wecker, a de nouveau procédé a |'analyse
des données pour le compte de la société Amoco en
utilisant une formule beaucoup plus simple : il afaitia
moyenne des résultats de 38 demandeurs pour les
années 1977 et 1979, etil en a déduit que toute baisse
enregistrée pour l'année 1978 par rapport & cette
moyenne pouvait étre aitribuée au déversement d'hy-



drocarbures. Wecker a conclu que, pour 23 des de-
mandeurs, les données sont insuffisantes pour per-
mettre d'effectuer cette simple opération.

La recherche du lien de causalité est probléma-
tique & la fois dans son principe et sa théorisation,
mais les doutes qui pésent sur ce résultat n‘entachent
pas les présentafions statistiques. L.es modéles de
régression sont utilisés pour mieux appréhenderia re-
lation entre les variables dépendantes et indépen-
dantes. Lorsqu'elle est bien faite, I'analyse de régres-
sion permet d'établir le lien de causalité ainsi que d'en
mesurer l'impact. Peut-étre existe-t-il des difficultés
au niveau des variables que Calvez a choisi d'analy-
ser ou bien dans |a spécification du modéle. Toute-
fois, le tribunal de district ne fait pas référence a I'exis-
tence de difficultés de cette sorte, pas plus que les
mémoires déposés par la société Amaco ici méme,
Néanmoins, le juge McGarr a qualifié les calculs de
Calvez de "spéculatifs” et a opté pour I'analyse sim-
pliste de Wecker, sans justifier ses raisons ; cela im-
plique que, si le déversemnt d'hydrocarbures n‘avait
pas eu lieu, les bénéfices enregistrés par les deman-
deurs en 1977 auraient augmentéd en moyenne de
6,8 % en 1978. Le tribunal a accordé une indemnisa-
tion aux 38 demandeurs pour lesquels Wecker avait
indiqué qu'il possédait suffisamment de donnees
pour estimer ieurs bénéfices de 1978 & ce niveay, et
n'a pas accordé d'indemnisation pour les exercices
postérieurs. Ensuite, pour 22 des 23 autres deman-
deurs {ceux pourlesquels les données concernant les
années 1977 ei 1979 étaient considérées comme in-
suffisantes), le tribunal a extrapolé ef, pour évaluer
leurs bénéfices de l'année 1978, il a ajouté 6,8 % a
ceux de 1977. Quant au demandeur restant, le fribu-
nal arejeté sa demande.

La société Amoco conteste {'évaluation de l'en-
semble de cet exercice. Apras avoir rejeté les calculs
de Calvez, précise Amoco, le tribunal aurait di se pro-
noncer contre ies prétentions des demandeurs. Pour
Amaoco, il ne convient pas d'accorder des dommages-
intéréts sur {a base des calculs du défendeur. Et en
tout état de cause, conclut Amoco, il ne convient pas
d'étendre aux 22 demandeurs pour lesquels les don-
nées sont insuffisantes le bénéfice des calculs, quelie
que soit la théorie appliquée.

Pour nous, les difficultés commencent avec le re-
jet des calculs de Calvez. Que peut-on reprocher &
ces calculs ? Ni la société Amoco, ni le tribunal de dis-
trict n'ont clairement désigné leur point faible. i
semble que la société Amoco n'ait pas parfaitement
saisi la nature etia fonction des régressions linéaires.
Si les demandeurs privés avaient demande le réexa-
men de ce point en appel, nous aurions été portés a
ordonner au tribunal de district de fonder son indemni-
sation surles calculs de Calvez. Ceux-ci reflétent une
démarche prudente — par exemple, Calvez n'a pasin-
voqué le fait que la diminution des bénéfices en 1978
réduisait fortement la base sur laguelle ailait se fonder
la croissance future. Pour nous, nous avons déja
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condamné les projections simplistes qui se fondent
sur la croissance exponentielle, dans les arréts Box-
horn’s Big Muskego Gun Club, Inc. v. Electrical Wor-
kers, 798F. 2d 1016, 1021-23 (7th Cir. 1986) et Olym-
pia Equipment Leasing Co v. Westarn Union Telegra-
phCo., 797 F.2d 370, 382-83 (7Tth Cir. 1586). Mais les
demandeurs, satisfails des résultats obtenus d'aprés
les calculs de Wecker, n'ont pas interjeté appel de la
décision.

La société Amoco fait erreur en croyant que I'in-
demnisation repcse sur “sa” preuve. Le jugement se
fonde sur la preuve administrée par les demandeurs.
Les deux experts appeiés & la barre ont analysé cette
preuve fout en proposant des évaluations diver-
gentes de son importance. La preuve apportée par
les demandeurs sert de base a leur indemnisation et
ils ont valablement étayé leur demande. Il est inévi-
table de rencontrer une cerfaine imprécision lorsqu'il
s'agit d'établir le lien existant entre la diminution des
bénéfices enregistrée et un déversement de pétrole
de cette ampleur. Nimponte laquelle des enireprises
concernées aurait pu faire faillite (ou bien faire des bé-
néfices), pour des raisons tout a fait étrangéres au si-
nistre, et l'interaction entre les différentes causes est
difficile & démontrer. Calvez et Wecker ont abordé ce
probléme par le biais de raiscnnements différents, et
la décision qui en résulte est fondée.

Plusieurs communes des Cotes-du-Nord sont des
stations balnéaires. Les entreprises de ces com-
munes ont été indemnisées pour les préjudices dont
elles ont établi la preuve ; les communes elles-mémes
demandent 37 millions de francs pour le préjudice
causé a leur réputation. Ceci illustre la notion de preé-
judice moral répandue dans les systémes juridigues
européens inspirés du droit romain, et qui tfrouve un
écho dans |a régle du préjudice général ("general da-
mages”) que le droit américain reconnait dans les ac-
tions en diffamation. Voir Brown & Williamson Tobac-
co Corp. v. Jacobson, 827 F. 2d 1118, 1938 (7ih Cir.
1987) : Prosser and Keeton on Torts, 843, Aux Etats-
Unis, e témoignage d'un expert appelé a se pronon-
cer sur une récession dans l'activité touristique cher-
cherait a déduire ia valeur actuelle des pertes poten-
tielles de I'activité projetée dans l'avenir ; en France,
le tribunal est plus enclin & indemniser des dom-
mages liés & des pertes enregistrées dans le passé
(dans le cas présent, il s'agit de pertes correspondant
a la saison touristique de l'année 1978) et a rajouter
un montant laissé & I'appréciation des juges pour le
préjudice futur.

Les parties croisent le fer sur la signification du
droit frangais et I'opportunité d'indemniser le préjudi-
ce porté a la réputation en F'absence de preuve du
dommage subi. Mais elles s'accordent teutefois & re-
connaitre le pouvoir discrétionnaire du juge en matie-
re dindemnisation du préjudice morat {notamment
pour ce qui concerne la fixation du montant de lin-



demnité). 1ci, le juge McGarr a usé de son pouvoir dis-
crétionnaire pour rejeter les revendications des com-
munes et il a invoqué trois raisons & I'appui de sa déci-
sion : premiérement, le préjudice "doit pouvoir &tre
évalué de fagon suffisamment certaine pour fixer une
indemnisation d'un montant correspondant ; deuxié-
mement, les calculs présentés a I'appui de la deman-
de sont de nature "spéculative” ; troisidmement, les
hbtels et autres commerces ont déja été indemnisés
pour le préjudice qu'ils ont fait valoir et "leur accorder
des dommages-intéréts supplémentaires ferait
double emploi®.

Lewis Perl a tenté de guantifier le préjudice porté a
ia réputation des communes. |l a présenté un modéle
de régression au moyen duquel il a essayé de déduire
ia perte d'avantage subie par le consommateur, c'est-
a-dire, la perte de jouissance subie par ce dernier
lorsqu'il prend ses vacances dans d'autres lieux de
villégiature que sa station balnéaire favorite en Bre-
tagne. Perl a utilisé 'augmentation du temps de voya-
ge comme indice de la perte d'avantage du consom-
mateur. Il ne peut s'agir 1a que d'un indice approxima-
tif, car les vacanciers voyagent souvent sur de
longues distances pour atteindre des destinations ju-
gées supérieures et ils y trouvent leur compte. Néan-
moins, cette estimation vaut largement les autres esti-
maticns et approximations qu'un expert appelé a té-
moigner peut formuler et elle apparait substantielle-
ment moins "spéculative” que les recherches d'unlien
de causalité iiré par les cheveux, si fréquentes dans
les procés. fl ne faut pas mépriser les efforts destinés
a évaluer les préjudices a cause de leur imprécision
inévitable. Comme Hume I'a fait observer, il est "spé-
culatii" de se demander si le soleil se I&vera demain.
George Stigler, le Jauréat du prix Nobel gui a analysé
les calculs de Peri pour le compte d'Amoco, a conclu
que ce travail de Perl a été sffectué conformément
aux régles de compétence professionnelle. Méme si
linterprétation des conclusions d'un modgle de ré-
gression peut toujours faire Fobjet d'une contestation,
elles n'en demeurent pas moins valables. '

En tout état de cause, trois raisons permetient de
considérer ies estimations de Per comme insuffi-
santes pour entrainer une indemnisation des préju-
dices. Premiérement, méme si la réduction des avan-
tages retirés par le consommateur constitue un véri-
table préjudice social, les personnes a indemniser en
réparation de ce préjudice sont les consommateurs
plutdt que les entités administratives. Perl ne fournit
aucune estimation du préjudice subi par les com-
munes elles-mémes. Deuxiémement, l'important dé-
tournement de voyageurs constitue pour les com-
munes des Cotes-du-Nord un préjudice que I'on peut
évaluer, mais d'un autre cété, par compensation, cela
représente un gain pour d'autres lieux de villégiature.
Or les tribunaux r'octroient généralement pas de
dommages-intéréts pour des faits qui se limitent sim-
plement a fare passer la clientéle commerciale d'un
vendeur a un autre. Parexemple, Grip-Pak, Inc. v. Illi-
nios Tool Works, Inc., 694 F. 2d 466, 473-74 (7th Cir.
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1982} ; Rickardsv. Sun Oif Co., 23 N.J. Misc. 88,41 A,
2d 267 (1945) ; voir Landes & Posner, Economic
Structure of Tort Law 251-255. (On peut cependant
exprimer une réserve qui peut se révéler importante :
la fimitation de la capacité des nouveaux fournisseurs
peut leur faire atteindre leur courbe de colit marginal,
¢e qui produit un véritable préjudice social, des rentes
économigues et des prix plus élevés pour le consom-
mateur. Perscnne ne suggére que le détourmnement
d'activité au détriment de la Bretagne est susceptible
de produire un effet identique ailteurs. Dans tous les
cas, cette possibilité fait seulement ressortir que ce
sont les consommateurs qui subissent un véritable
préjudice). Troisiemement, l'utilisation du temps de
voyage comme indice du préjudice subi par les
consommateurs (ils ne retirent aucun avantage com-
pensatoire d'avoir  se tourner vers de nouvelles des-
tinations) suppose que les vacanciers qui délaissent
la Bretagne feront un autre voyage. Aucun critére
économique ne permet de [affirmer ; certains
consommateurs se toumeront vers ia lecture, la mu-
sique ou les vins en guise de substitut ; peut-étre re-
tarderont-ils leur voyage d'un an, ou feront-ils un
voyage plus long & un autre endroit sans que cela leur
colite plus cher.

La guestion se pose alors dans les termes sui-
vants ; ia loi frangaise exige-t-efle réellement qu'une
perscnne publique se voie attribuer des dommages-
intéréts, méme lorsque ses efforts pour démonirer
gu'elle a subi un préjudice spécifique échouent ? Les
communes prétendent que oui, citant & 'appui deux
décisions de justice : La Prudhommie des Pécheurs
de Bastia v. Montedison (T.G.l. de Bastia, 4 juillet
1985) et une ordennance du T.G.l. d'Angouléme,
n° 62/89 {du 8 mars 1989). Comme il est d'usage
dans les pays de Code civil, les tribunaux n'expliguent
pas la portée et la motivation de leurs décisions. C'est
généralement le domaine d'élection des "glossa-
teurs", et sur notre sujet, il semble qu'aucun commen-
taire de doctrine n'ait jamais été publié. (Tout du
moing, les parties n'en ont cité aucun). La société
Amoco réplique en citant une décision de la Cour de
Cassation, n° 78-92.697 (13 novembre 1879), et un
jugement de la cour d'Appel : Capitaine du World
Mead v. Vifle du Pouliguen (3 novembre 1965). La
décision de la Cour de Cassation (le degré le plus éle-
vé de juridiction civile en France) mérite que I'on s'y
arréte car pour des affaires de caractére pénal de ce
type, le droit frangais fixe des conditions de preuves
trés strictes ; on ne saurait ignorer la jurisprudence
World Mead et la réponse de la Cour de Cassation
aux décisions des tribunaux de premiére instance sur -
lesquelles s'appuient les communes coupe court 2
leurs revendications. Les communes répliquent :

(qu) "Amoco s'efforce également de tirer avanta-
ge du fait que ses deux exemples sont des déci-
sions de cour d'appel. Toutefois, comme la Fran-
ce ignore le principe de stare decisis, le degré de
juridiction a peu dimportance.



Cette réplique confond précédent et jurisprudence
faisant autorité. La France est un pays de droit codifié
ou il n'est pas admis que les décisions de justice
créent la loi. Voir Merryman & Clark, Comparative
Law : Wastern European and Latin American Legal
System 551-87 (1978). Les décisions de justice et les
commentaires de doctrine éclairent le sens du code,
mais seul le code a valeur de loi. Cependant, fa Fran-
ce posséde un systéme de tribunaux hiérarchise. (Ou
plutdt elle en posséde deux : d'un ¢6té les tribunaux
civils au-dessus desqguels se trouve la Cour de Cas-
sation et de l'autre cbté les tribunaux administratifs
au-dessus desquels se trouve le Conseil d'Etat. Cha-
cun de ces deux organes est l'instance supréme au
sein de son ordre de juridiction). Les tribunaux de
rang inférieur sont censés tenir compte des décisions
de la juridiction supérieure. Quelle que soit la doctrine
officielle, ces tribunaux doivent éviter les pertes de
temps. Les décisions antérieures de la Cour de Cas-
sation et des cours d'appel intermédiaires donnent
une idée précise des positions qu'elles adopteront de-
main. Au sein d'un systéme de Code civil, aucun élé-
ment n'est de nature & contredire la maxime de
Holmes selon laquelle les décisions des tribunaux
font loi. Les demandeurs francais invoquent & chague
instant des sources jurisprudentielles et les com-
munes s'appuient particuliérement sur fes jugements
des tribunaux de Bastia et d'Angouléme. lls ne peu-
vent pas facilement ies contourner et nier que les ju-
gements des tribunalx frangais s'imposent.

A notre sens, l'arrét World Mead pose le principe
gu'une commune peut se voir accorder des dom-
mages-intéréts au titre d'un préjudice porté a sa répu-
tation, 4 condition qu'elle démontre avoir subi un dom-
mage propre. Nous comprenons que le tribunal de
district a conclu que les communes n'ont pas réussi a
démontrer leur préjudice. Bien que le tribunal de dis-
trict n‘ait pas indiqué ses motivations, de bonnes rai-
sons auraient pu étre invogquées, et donc fa décision
n'est pas vraiment contestable. Le professeur lbra-
him Fadlallah, le principal expert juridique cité parles
communes sur ce point, a certifié quaux termes de la
loi frangaise "le préjudice moral est laissé al'apprécia-
tion du juge... Il n'y a pas de moyen spécifique pour
mesurer le préjudice moral. Aussi, it appartient au ju-
ge de former sa propre conviction en la matiére". Le
juge a exprimé la conviction que le principe du préjudi-
ce morai ne s'applique pas & I'affaire qui nous occupe,
et it n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation pour
parvenir a cette conclusion.

V.

La société Amoco prétend que le tribunal de dis-
trict a commis une erreur portant sur un montant de
prés de 4 millions de francs au moment de se pronon-
cer définitivement. La marine frangaise a demandé
environ 18,8 millions de francs pour couvrir les codts
de fonctionnement de ses navires et de ses avions
pendant les opérations de nettoyage. Le tribunal de
district a retranché 25 % de cetfte somme, pour élimi-
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ner certaine charges qui lui semblaient impropres et il
a par ailleurs soustrait 3,5 millions de francs corres-
pondant & son estimation des coiis ordinaires de
fonctionnement des navires et des avions. (Nous
avons infirmé cette soustraction, voir VII.C supra). En
outre, le juge Mc Garr a écrit qu'il avait l'intention de
soustraire encore 30 %, parce que la marine ne s'était
pas montrée efficace dans I'opération d'épandage.
La société Amoco observe que ces 30 % n'apparais-
sent pas dans le calcul final et nous demande de dé-
duire de celui-ci un montant de quelque 3,6 millions
de francs pour en tenir compte.

S'il ne s'agit que d'un probléme de calcul, ia socié-
té Amoco aurait dil demander au tribunal de district de
refaire les comptes. (La société Amoco a présenté au
tribunal de district une requéte en révision comportant
une liste d'erreurs de calcul autres que celle-ci sur la-
quelle I'attention du juge McGarr ou dujuge Norglen'a
jamais été attirée). Aujourd'hui devant notre tribunal,
la question se pose de savoir si la société Amoco peut
fégalement prétendre a cette réduction de 30 %. Nous
sommes moins encling aux réductions en pourcenta-
ge que ne |'était le juge McGarr. Lavictime d'un préju-
dice a droit & étre indemnisée de son préjudice et pas
seulement de 70 % de celui-ci (cela reviendrait en fait
4 moins de 56 %, le tribunal de district ayant appliqué
une réduction de 25 %, puis soustrait une somme de
3,5 millions de francs, st méme & moins de 50 % sile -
tribunal avait opéré une autre déduction de 30 %).

Amoco n'explique pas pourquoci les erreurs com-
mises dans I'épandage des dispersants impliquent
une réduction des dommages-intéréts dus a ia mari-
ne. Peut-étre le fait que les demandeurs n'aient pas
atténué le préjudice subi en appliquant correctement
les dispersants peut-il justifier une réduction des pré-
tentions concemant le colit des opérations de net-
toyage des plages (car un meilleur épandage des dis-
persants aurait empéché une partie du pétrole d'at-
teindre les cotes). Amoco n'a pas demandé une telle
réduction. En effet, les dépenses liées & l'utilisation
des navires et des avions n‘auraient pas été réduites
du fait d'un meilleur épandage des dispersants ; bien
au contraire, cela aurait pu entrainer une augmenta-
tion des colts. Par conséquent, comme l'intention du
tribunal de district dimposer une réduction de 30 %
n'était pas justifiée, la décision de ce tribunal ne fai-
sant pas figurer ladite réduction ne constitue pas une
décision entachée d'erreur et donc susceptible d'étre
révisée.

F.

La société Shell International Petroleum Compa-
ny, Lid (SIPCO) est une société de droit britannigue,
et comme toutes les auires entrreprises concermnees
par le transport et I'assurance, elle est une filiale de
Royal Dutch Petroleum Co., une société néerlandai-
se. SIPCO était I'affréteur de ['Amoco Cadiz {affréte-
ment & temps}. SIPCO a acheté le pétrole et les ser-
vices de transport pour ie compte d'autres filiales du
méme groupe de sociétés. Outre la location de I'Amo-



co Cadiz, SIPCO a acheté 121.157 tonnes longues de
pétrole brutiéger iranien et 98.460,32 tonnes longues
de pétrole brut l1éger d'Arabie. Le prix du brut iéger
d'Arabie était de 12,6966 $ le baril F.A.B. Golfe per-
sique, et celui du brut léger iranien était de 12,7510 $
te baril F.A.B. Golfe. La propriété du pétrole a été
transférée & bord de I'Amoco Cadiz a Shell Nedertand
Raffinaderij B.V. (Shell Netherlands) et & Shell UK.
Limited (Sheli U.K.) au moyen de connaissements
C.A.F. Shell U.K. a acheté 89,000 tonnes longues de
brut léger d'Arabie et Shell Netherlands le reste de la
cargaison. SIPCO a établi le prix C.A.F. (pour co(t,
assurance, fret ; voir UCC § 2-320).

Aprés |a perte de la cargaison, Petroleum insuran-
ce Limited (PIL) a indemnisé Shell U.K. et Shell Ne-
therlands de l'intégralité du prix C.A.F. en dollars US
(soit 22.879.732 $) et a éte subrogé dans leur deman-
de contre Amoco. Avant que PIL ne puisse réagir,
Amoco Transport a pris les devants : Amoco a intenté
une action a Chicago en invoquant la Lol sur la limita-
tion de responsabilité, PIL a répondu par une deman-
de reconventicnnelle et Amoco a été débouté de son
action en limitation de responsabilité (décision gue
nous avons confirmée), PIL. maintenant sa demande.
La charte-partie enire la société Amoco Transport et
SIPCO précise que tous les litiges seront résclus
dans le cadre du droit britannique et que tous les
connaissements doivent contenir une clause iden-
tigue concernant le choix du droit applicable. Ainsi en
est-il pour les connaissements délivrés a Shell U K. et
Shell Netherlands. Nul ne conteste la validité de ces
clauses. Cf. The Bremen v, ZApata Off-Shore CO.,
407 U.8.1 (1972).

Le tribunal de district a appliqué le droit anglais et
a calculé les dommages-inteéréts comme suit. Il a pris
pour base le prix en dollars F.A.B. Golfe persique. li a
ajouté le taux d'assurance contractuel (0,113 %),
mais il a refusé d'ajouter le taux contractuel de trans-
port, seit 1,95 million de dollars. Au lieu de cela il a
ajouté le prix du transport sur le marché au comptant,
qu'il & évalué a 820.233,14 $. Ensuite, il a déduit
0,5 % du montant total pour refléter I'évaporation et
autres pertes qui surviennent normalement en cours
de livraison. Finalement il a transformé en livres ster-
ling le montant de l'indemnisation en dollars, aprés
avoir estimé que la livre stetling était la monnaie dans
laguelle les acheteurs avaient subi leur préjudice. lla
opté pour le choix d'un taux de change de 1,93 $ pour
une fivre, taux en vigueur au mement ol PIL a payé
Shel! U K. et Shell Netherlands. Le montant finat ac-
cordé était de 11.212.349,50 £. Le tribunal a ajouté
des intéréts compensatoires au taux annuse! de
7,22 %, sans intérét dans la partie VIl.G.3 ci-dessous
et nous aborderons ici les autres guestions.

PIL prétend qu'en introduisant une action en limi-
tation de responsabilité Amoco Transportarenonce &
bénéficier des avantages attachés aux dispositions
concemant le choix du droit applicable prévues dans
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ia charte-partie et dans les connaissements. PIL esti-
me qu'il est illogique de la part d'/Amoco de soutenir
avec insistance que sa responsabilité se chiffre au
montant le plus faible de deux montants, Fun prévu
par contrat et i'autre par la loi, renoncgant ainsi a l'une
des deux possibilités offertes. La position avancée
n'est nullement illogique mais a supposer qu'elle le
soit, qu'en résulterait-if 7 Les parties qui se présen-
tent devant les juridictions féférales peuvent adopter
des positions illogiques (cf. Fed. R. Civ. p. 8(e} (2)),a
condition que chacune des positions satisfasse aux
conditions de la Régle 11. Amoco a compliqué la
tache de PIL au point de le faire renoncer & certains
éléments essentiels de ses prétentions. Bien qu'une
partie qui se prévaut d'un point de fait ou de droit peut
se voirinterdire de changer de position ultérieurement
—cf. Astor Chauffeured Limousine Co v. Runnfeldt In-
vestment Corp. 810 F. 2d 1540, 1547-49 (7th Cir.
1990) — Amoco ne s'est pas prévalu de fa lof sur la li-
mitation de responsabilité. A moins que le droit fédé-
ral ne contraigne Amoco a choisir entre les droits que
lui confére (théoriquement) la 1o} et ceux découlant du
contrat, il peut se prévaloir des uns et des autres.

Se fondant surle cas du Titanic, 233 US 718, 731-
33 (1914), PIL affirme que le droit maritime laisse le
choix au propriétaire d'un navire. Or, dans I'affaire du
Titanic, le juge Holmes n'a rien déclaré de tel. Aprés
te naufrage du Titanic, un navire britannique, lors de
son voyage inaugural & destination des Etats-Unis,
certains passagers attaquérent son propriétaire en
justice aux Etats-Unis. Ce dernier invoqua la Loi de li-
mitation de responsabilité et le tribunal considéra
qu'un navire étranger peut se prévaloir de cette limita-
tion devant les tribunaux des Etats-Unis. "Cette loi li-
mite clairement l'indemnisation... dans le cas ou elle
ne peut se prononcer sur les droits”. Id. 733. *ll ne
nous est pas possible de nous prononcer sur les
droits®, tous étant d'accord sur le fait que cette ques-
tion relevait du droit anglais. Comment a-t-on pu trou-
ver le principe d'un choix dans le Titanic, cela reste un
mystére. lIn'y avait rien a choisir, Le droit positif appli-
cable était celui du Royaume-Uni et la Cour Supréme
considéra qu'un tribunal américain ne pouvait pas ac-

" corderune réparation supérieure a celle prévue parle

Congrés. Personne n'a soutenu que si le tribunal
avait tranché dans l'autre sens sur la question de la li-
mitation de responsabilité, la base du droit positif rete-
nue aurait été celte du droit américain. Aucune des af-
faires concernant PIL ne confirme une telle conclu-
sion et Black Diamond S5 Co. v. Robert Stewart &
Sons, Lid, 336 LJ.5. 386 (1948), tranche en faveur de
la négative.

Black Diamond atfirme qu'une personne tésée qui
intente une action en justice aux Etats-Unis obtient la
plus faible des sommes accordées soit par 1a Loi sur
fa fimitation de responsabilité seit par une législation
étrangére applicable au méme type de naufrage.
Dans l'affaire Black Diamond, le propristaire du navire
intenta une action en limitation de responsabilité aux
Etats-Unis, ce qui, dans l'esprit de PIL, exclut le béné-



fice d'un droit quelcongue découlant d'une tégislation
étrangére. Cependant le tribunal a estimé que le pro-
priétaire pouvait se voir appliquer la régle belge de li-
mitation et également les dispositions du droit améri-
cain 336 U.S. 395-96. Il n'existe aucune raison de
principe pour distinguer un fexte de loi étranger (Black
Diamond) de la "common law" étrangére 4 laquelle se
référe une clause sur le choix du droit applicable (l'af-
faire qui nous occupe). En conséquence nous consi-
dérons qu'en introduisant une action en limitation de
responsabilité, le propriétaire ne renonce pas aux ar-
guments fondés sur le droit étranger. Tranché dans
ce sens dans l'affaire Bethlehem Steel Corp., 631 F.
2d 441, 446 (6th Cir. 1980}. Danslamesure ouil a été
soutenu le contraire in Morse Electro Products Corp.
v. 8S Great Peace, 437 F. Supp. 474, 487 (D.N.J.
1977), l'argument traité n'est pas convaincant.

Le droit anglais reconnalt aux armateurs (et donc
a PIL) le droit d'étre indemnisés pour ta valeur de la
cargaison au port de destination, c'est-a-dire pour le
colit du remplacement de la marchandise perdue.
Amoco et PIL ont convenu qu'il n'y a pas en Europe de
marché actif pour 200 T. de brut ; qu'un tel marché
n'existe qu'a proximité des tétes de puits ou aux tétes
de puits elles-mémes. Lorsquil n'y a pas de marché
actif au point de destination, les tribunaux britan-
nigues reconstituent le prix en utilisant le colit au lieu
d'origine auquel ils ajoutent l'assurance et e trans-
pori. En principe cela revient auméme. Le marché de
destination ne pourrait avoir un prix inférieur {du
moins pas pour longtemps étant donné que les appro-
visionnements se tariraient) et la concurrence prove-
nant d'un afflux d'approvisionnements empécherait le
maintien prolongé d'un prix élevé, Le prix du pétrole
FAB Golfe persique avait été stipulé et Amoco avait
été d'accord pour trouver que le prix contractuel de
Fassurance — calculé directement a partir du taux
concurrentiel en vigueur aux bourses d'assurance de
Londres — était convenable. Malheureusement, les
parties ne tombérent pas aussi facilement d'accord
lorsque se posa la question du fret.

La question du colt du transport est la demiére
question que l'on aurait cru susceptible de diviser les
parties. Le fransport est ce gu'Amoco Transport a
vendu & SIPCO dans les conditions de la charte-par-
tie. Cependant aucune des parties n'affirme que le
colit réel de 'afiretement et de l'exploitation de I'Amo-
co Cadiz a une réefle impotance. PiL demanda au tri-
bunal de lui accorder 1,95 million de dollars, somme
précisée dans les transactions enire SIPCO et les
acheteurs, Amoco insista pour faire admetitre que la
bonne évaluation était le prix auquel SIPCO aurait af-
frété un moyen de transport sur le marché au comp-
tant en mars 1978, Le tribunal de district se rangea au
coté d'Amoco et évalua le prix du marché au comptant
4820.233,14 5. PIL ne conteste pas ce calcul mais re-
prend son argument selon lequel le prix, dans les
conirats SIPCO-acheteur, est la seule évaluation ap-
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propriée. Pour aucune des parties les décisions an-
glaises n'apportent des éclaircissements sur ce
point ; 'une et l'autre nous scumettent la question
comme g1l s'agissait d'une question fondamentale.

{e colt du fret de prés de 2 millions de dollars que
SIPCO a ajouté a la facture ne reposait pas surun prix
de marché courant cu sur le colt d'exploitation de
IFAmoco Cadiz lui-méme. C'était ce qu'un économiste
appelle un prix de transfert-écriture comptable pas-
sée entre deux parlies d'une entreprise commune.
Les conglomérats fixent souvent des prix de transfert
pour imiter le marché, sachant qu'un prix détaché de
considérations liées & ce marché pourrait conduire les
cadres du groupe a prendre de mauvaises décisions.
Sile transport est fixé & un niveau trop élevé, les ache-
teurs clients de Shell pourraient se tourner vers le
marché au comptant eurcpéen pour acheter leur pé-
trole au lieu de se le procurer auprés de SIPCO en
grosses quantités, ou bien SIPCO pourrait essayer
d'augmenter son bénéfice comptable en faisant payer
a d'autres sociétés affiliées un prix excessif pour son
service transport alors que le pétrole débarqué en Eu-
rope pourrait étre obtenu a un coiit moins élevé. Cf
Robert G. Eccles, Transfer pricing as a Problem of
Agency, in Principals and Agents ; The Structure of
Business 151 (Pratt & Zeckhauser eds. 1985). Toute-
fois des familles d'entreprises existent en partie pour
substituer fa hiérarchie au marché et les conglomé-
rats fixent souvent des prix de transfert avec un souci
de stabilité, non seulement pour la comptabilité mais
aussi dans les schémas dinteraction entre sociétés
apparentées. Bien que le marche du transport océa-
nique intemationai varie considérablement, les socié-
tés affilides & Shell fixent des prix de transfert tout &
fait stables. La somme fixée par SIPCO reflétait un
colt moyen. SIPCO calculait le colt total auquel re-
venait |'exploitation de la flotte de Shell (plus de 300
navires dont deux tiers environ étaient sa propriété et
I'autre tiers affréte) et divisait par le nombre de tonnes
transpontées pour arriver au colt par tonne appliqué &
Shell U.K. et & Shell Netherlands.

SIPCO avait sans doute fixé le prix de transfert
quiil estimait correspondre a la meilleure combinaison
entre incitation et stabilité. Ses options ne lient pas les
tiers. Le tribunal devait trouver le prix du marché (ou
au moins un prix de marché). Bien que, comme le fait
observer PIL, les entreprises de Sheli n'aient pas loué
un Nouveau navire au prix de marché en mars 1978,
Sheil accepta une baisse de stocks et les reconstitua
gréce aux approvisionnements en pétrole provenant
du reste de sa flotte ; il ne s'ensuit pas que le prix du
transport qu'il a pu faire payer & Amoco soit le prix du
déplacement moyen de Shell.

IIfaut se rappeler que la raison qui milite en faveur
de |'utifisation de la methode CAF est qu'elle permet
d'obfenir un prix voisin du prix du marché au fieu de li-
vraison. Supposons que Shell ait construit une flotte
trés coliteuse a exploiter et gu'il ait affrété des navires
supplémentaires (tels que 'Amoco Cadiz) & un prix



supérieur a celut du marché. Ces dépenses repré-
sentent des colts fixes., En cas de crise du marché
des pétroliers, le prix du pétrole en Europe sera fixé
par des sociétés qui sont capabies de livrer du pétrole
au co(t de transport le plus faible & ia date considé-
rée. Shell ne peut vendre plus cher que ses concur-
rents ; c'est leur colit de transport et non ceux de
Shell, qui détermine la valeur du pétrole en Europe.
Les sociétés affiliées 4 Shell devront absorber les dé-
penses que représentent des colits de transport plus
élevés.

Dong, la reconstitution du prix du marché doit
aboutir au prix du pétrole FAB-Golfe persique, aug-
menté du prix du marché de l'assurance, et du prix du
marché du transport que paient les concurrents de
Shell. Seul Amoco a offert une estimation du prix que
paient les concurrents. Le prix du marché au comp-
tant peut ne pas étre une estimation convenable. Aun
moment donné il peut y avoir un pétrolier ou deux qui
souhaitent transporter du pétrole a bon marché (la
seule autre possibilité étant de rester a quai) ; le prix
européen du pétrole sera déterminé par ce quil en
colite de transporter suffisamment de pétrole pour sa-
tisfaire la demande marginale. Les mouvements por-
tant sur de grandes quantités conduiront le secteur
des transports maritimes & se rapprocher de sa cour-
be de colt marginal faisant ainsi grimper les prix. De
sorte que finalement le co(it moyen de SIPCO consti-
tue une meilleure estimation que le prix du marché au
comptant étant donné l'objectif visé par I'estimation.
Mais PIL, qui n'a porté aucune attention a l'importan-
ce de la détermination du colt du fret, n'a pas fourni
au tribunal une estimation du coiit gue ses concur-
rents auraient supporté pour transporter de grandes
quantités de pétrole en mars 1978. Le tribunal de dis-
trict était en droit d'accepter la seule estimation du prix
de marché qui lui était présentée.

Aucun chargement d'un produit en vrac n'arrive
sans subir de pertes ; blé renversé ou gaché, pétrole
évaporé (ou séjournant en un endroit d'ol il ne peut
étre extrait). Les tribunaux anglais considérent gu'une
livraison par le transporteur représentant 99,5 % d'un
chargement en vrac est conforme au connaissement.
Gatoil International Inc. v. Tradax Petroleurn Lid.
{1885) 1 Lloyd's Rep. 350 (Q.B.) ; Shell internalional
Petroleurn Co. v. Seabridge Shipping Lid {1977) 2
Lloyd's Rep. 436 5Q.B.) ; mais voir également Amoco
Oif Co. v. Parpada Shipping Co., (1987) 2 Lloyd's
Rep. 69 (Q.B.) {0,2 % est la tolérance maximum &
moins gue le contrat ne précise un pourcentage plus
glavé). Le droit des Etats-Unis prévoit une tolérance
du méme ordre (cf. Spencer Kellogg v. 8.8. Mormac-
sea, 703 F 2d 44, 45n.2 (2d tribunal Cir. 1983) (une di-
minution de 0,5 % est une "tolérance commerciale
normale"). Amoco a demandé au juge de district de
conclure qu'au Royaume-Uni un tribunal demanderait
que le transporteur ne rémunére 'armateur que pour
99,5 % de la valeur d'un chargement ayant fait 'objet
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de pertes. Le juge de district a été d'accord pour dé-
duire 0,5 % des dommages accordés & PIL.

Une fois de plus il est nécessaire de rappeler ce
que donne le prix CAF dans ce cas. Ce prix se substi-
tue & celui du prix du marché du pétrole en vrac situé
en un lieu qui ne dispose pas d'un marché actif. Le
prix en Europe est l'objectif, la base de findemnisa-
tion. L'évaporation ou autres freintes influent sur ia
quantité de pétrole qui arrivera a destination pour une
cargaison donnée, mais elles influent également sur
le prix. Considérons un exemple simple. Supposons
que la moitié du volume de chaque cargaison dispa-
raisse par évaporation ou peut-étre parce que le pé-
trofier utilise le pétrole comme carburant (peu importe
gue la diminution de la quantité de pétrole scit de
0,5 % ou de 50 % ; nous utiliserons le chiffre le plus
élevé pour les bescins de l'exposé). Supposons en
oulre que le pétrole cofite 12 $ le baril dans le Golfe
Persique. Combien co(terait alors le pétrole brut en
Europe ? Aumoins 24 $ le baril. A moins qu'un pétro-
lier puisse obtenir 24 $ par baril il serait sans intérét
d'acheter et de transporter cette marchandise (on
suppose dans cet exemple que le Golfe Persique est.
la source d'approvisionnement marginale de ['Euro-
pe, de sorte que le prix du pétrole en provenance du
Golfe est le prix de tout le pétrole en Europe).

Comment les tribunaux doivent-ils traiter la freinte
lorsque les prix différent au départ et a l'arrivée 7 La
réponse dépend du prix qu'ils utilisent pour le calcul.
Reprenons I'exemple. Cent barils de pétrole 2 12 $
pigce quittent le Golfe Persique ; 50 bariis de pétrole,
qui peuvent étre vendus 24 $le baril, arrivent & Rotter-
dam. Le chargement vaut 1.200 $ aux deux endroits :

100 x12=50%x24=1.200.

{'indemnisation pour la perte tofale de Ia cargai-
son a f'un ou l'autre endroit, oli en un point quel-
conque situé entre ces deux endroits, doit étre de
1.200 5. Ce chiffre peut s'obtenir de deux maniéres :
en multipliant le prix a destination par la quantité li-
vrée, ou le prix au départ par fa quantité chargée.
Dans les cas ol est autorisée une déduction pour
freinte on utilise le prix & -destination. Guand on
connait le prix & Forigine et que I'on essaye d'en dg-
duire le prix & destination, I'approche correcte consis-
te a utiliser le codt une fois charge etnon pas a dédui-
re la freinte en route. Ce que le juge de district a fait,
cependant, a été de multiplier le prix & l'origine par la
quantité livrée. Le droit du Royaume-Uni ne permet
pas cette combinaison. Nous rejetons I'application de
la réduction de 0,5 % faite par le tribunal de district.

iv.

Aprés avoir calculé I'indemnisation de PIL en doi-
fars le juge de district a converti le montant accordé en
livres sterling et rendu le jugement dans cette devise.
La conversion au taux de 1,93 $ fa livre est colteuse
pour PIL car ia livre a baissé par rapport au dollar
entre le naufrage de I'Amoco Cadiz et la conversion.
A la date de la conversion de Findemnisation en livres



par le tribunal, le taux de change était de 1,82 $. Il est
aujourdhui de 1,77 $ environ (Amoco demanda
d'abord au juge de district de rendre le jugement en
livres enfévrier 1985, alors que la livre valait 1,0865 3.
Le juge de district changea de devise parce que le
droit anglais exige que le tribunal ufilise la monnaie
dans laquelle "le dommage est supporté" (The Despi-
na R, (1979) A.C. 685, 701 ; The Kefalonia Wind
(1986) 1 Lloyd's Rep. 273, 291) a savoir selon le tribu-
nalia livre sterling. Voir également Miliangos v. Geor-
ge Frank (Textiles) Ltd (1976) A.C. 443 (H.L. (E)) (re-
jetant expressément les cas précédents qui avaient
imposé Ia livre sterling au juge britannique).

Nous comprenons les préoccupations de PIL au
sujet du taux de change retenu. Il esttoutefois surpre-
nant que PIL commence par |'argument selon lequel
un tribunal américain doit obligatoirement rendre un
jugement en dollars. Qu'y a-t-if 4 redire a la livre ster-
ling. PIL est une société anglaise ; la livre sterling est
la devise de son pays d'origine. PIL exprime la crainte
gu'Amoco refuse de payer ; comment exécuter un ju-
gement rendu en livres pour des actifs situés aux
Etats-Unis ? Ou, que se produirait-il, se demande PIL,
si Amoco choisissait de se conformer au jugement en
tenant compte des mouvements du marché des
changes ? Dans le monde entier les fribunaux rendent
des jugements dans des devises différentes de la
leur. PIL, qui opére dans le monde entier, ne nous dit
pas qu'ifa rencontré dans d'autres pays des difficultés
imputables a 'utilisation de devises fortes (c'est-a-di-
re librement convertibles) autres que celies que t'on
rencontre dans la juridiction compétente. La percep-
tion de la somme en cause est simple & partir du mo-
ment ol I'on admet que des dollars peuvent étre
transformés en une gquetconque autre devise de sorte
qu'un jugement rendu en marks ou en yen peut étre
exécuté en dollars. Un jugement rendu dans une
monnaie étrangére peut étre exécuté soit dans cette
maonnaie soit par le paiement d'un rmontant équivalent
en dollars calculé au taux de change en vigueur a fa
date du paiement. Restatement (3d) of the Foreign
Relations Law of the United States § 823 commentai-
re b (1986). Le paiement a terme ne suscite pas non
plus de probléme particulier. Dés que le tribunal a fait
connaitre sa sentence, les parties peuvent éliminerie
risque de change en recourant au marché a terme des
devises. Par exemple si PIL désire se couvrir contre
le risque d'une baisse de la livre par rapport au dollar,
il peut acheter des dollars & terme en promettant de
payer en sterling, PIL pourra clore sa position a terme
et recevoir la valeur en dollars de la somme fixée par
le tribunal.

Aux Etats-Unis les sommes allouées par les tribu-
naux fédéraux sont rarement libellées dans une mon-
naie autre que le dollar — la somme en question ici est
peut &tre la premiére a ne pas suivre cette tradition —
parce que l'article 20 du Coinage Act de 1792 repris
par 'art. 371, 31 USC (1978), stipulait que "la mon-
naie de compte aux Etats-Unis est exprimée en dol-
lars... et toutes les actions en justice doivent se
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conformer a cette régle”. Le Congrés a abrogé cet ar-
ficle du Coinage Act en 1982, section 5101 de Pub. L.
§7-258, 96 Stat. 980. Cf 31 U.S.C. § 5101. ll n'existe
aujourd'hui aucune disposition interdisant de rendre
un jugement dans la devise appropriée. Aestatement
(3d) of Foreign Refations § 823 (1) ; cf. également Uni-
form Foreign Money Claims Act§ 7 (b) (1989),UCC § -
3-107 (2).

Un jugement rendu dans une devise étrangére
présente surtouf de lintérét lorsque les operations
commerciales concemées ont été réalisées dans cet-
te devise. Les parties qui réalisent leur transaction en
francs, en roubles, en pesos, en yuans, en bolivars ou
en australs, acceptent le risque de change de la va-
leur de cette monnaie ou prennent des dispositions
pour se couvrir contre ce risque. Le calcul d'une som-
me allouée par jugement en cruzeiros et sa conver-
sion en dollars créent un risque que les parties n'ac-
ceptaient pas — le risque de voir le juge choisirune da-
te impropre ou utiliser une devise que personne
n'avait envisagée dans son pian de couverture. De
vives discussions a propos de la date de conversion
sont inévitables chaque fois que le juge rend son ver-
dict en dollars pour rembourser des dommages dont
la valeur est fibellée dans une autre devise. Comparer
Afga-Gevaert, A.G. v. A.B. Dick Co., 878 F. 2d 1518,
1524-25 (7th Cir. 1989), avec Ingersolf Milling Machi-
ne Co. J. Granger, 833 F. 2d 680, 692 (7th Gir. 1987).
Ainsi la régle britannique doit étre utilisée aux Etats-
Unis également — non parce gu'une disposition du
contrat en cause prévoyant le choix du droit appli-
cable I'exige, mais parce que c'estla régle dans le do-
maine commercial. Le tribunal devait rendre son ju-
gement en utilisant la devise que les parties avaient
elles-mémes choisie pour leurs opérations, la devise
dans laguelle "le dommage est supporte”. Tous les
problémes concernant la date de conversion dispa-
raissent et la stratégie utilisée par les parties pour se
couvrir se déroule sans obstacles.

Assez longtemps les parties ont débatiu de la ma-
nigre dont un tribunal anglais aurait déterminé la devi-
se dans laquelle Shell Netherlands et Shell UK.
"avaient supporté le dommage”. Le juge de district a
considéré que ces deux sociétés avaient supporté le
dommage en sterling parce que a) c'est la devise
dans laguelle elles tiennent leur comptabilité (tout e
groupe Shell établit ses comptes consolidés en ster-
ling avec des entrées paralieles en dollars) et b) c'est
la devise que regoivent les acheteurs quand ils reven-
dent leur chargement. La raison b) n'a pas de rapport
avec la question et elle n'est pas fondée. Elle estsans
rapport avec la question parce gue la perte d'un pro-
duit dont la valeur est exprimée en dollars est une per-
te en dollars {elle doit &tre comblée par des dollars)
méme si 'on envisage de raffiner le produit et de le
vendre contre les roupies ou des zlotys ; elle est non
fondée parce que Shell Netherlands regoit des florins
pour ses produits. Si la devise de revente était perti-
nente, les dommages seraient toujours accordés
dans la devise du pays de la partie qui obtient gain de



cause, ce qui n'a qu'un rapport accidentel avec la re-
partition du risque de change entre les parties a la
transaction, qui appelle un jugement dans la devise
utilisée par les parties pour effectuer leurs opérations.
The Despina R, (1979) A.C. -698.

En dépit du fait que les conventions comptables,
de méme que les devises utilisées lors de la revente
projetée, sont sans rapport évident avec le risque de
change lié aux transaclions, un tribunal britannique
accorderait du poids a la comptabilité. Cf. Attomey
General of Ghana v. Texaco Overseas Tankships
Ltd. No. 1988/2606 (Q.B. 30 juillet 1991). Le cedi
ghanéen n'est pas une devise convertible, Qui-
conque, au Ghana, veut acheter du pétrole doit faire
appel a la banque centrale qui, seule, est autorisée 3
dépenser des devises fortes. Ainsi dans ce pays une
société commerciale enregistre ses opérations en ce-
dis et supporte le risque d'en voir varier la valeur. Un
chargement de pétrole a destination du Ghana s'étant
perdu, fe tribunal eut 2 déterminer dans quelle devise
serait rendu le jugement. Deux choses intéressantes
sont & considérer ici. D'abord le tribunal estima que la
totale dépendance des opérations internes du Ghana
et de sa comptabilité par rapport au cedi signifiait "que
l'acquéreur supportait sa perte en cedis, que le cedi
était la devise qui exprimait le plus exactement la per-
te" (Bordereau, piéce 67). Ensuite le tribunal a néan-
moins rendu son jugement en dollars et cela pour
deux raisons : a) la dévaluation du cedi par rapport au
dollar pendant le procés aurait empéché la restitution
intégrale si le jugement avait ét€ prononcé en cedis
(ibid.) et b) le fait que lindemnisation ait été évaluée
en dollars ne pouvait porter préjudice aux défendeurs
puisque toutes les opérations internationales portant
sur le pétrole s'effectuent en dollars. Le procés Gha-
na v. Texaco Tankships révéle que le principe qui ré-
git le choix de |a devise dans le droit britannique est
l'indemnisation convenable de la victime et chaque
€as que nous pourrions frouver vise finalement par la
forme (conventions comptables par exemple} & ac-
corder Iindemnisation dans la devise utilsée par les
parties pour leurs propres opérations. La banque
centrale du Ghana avait acheté le pétrole en dollars ;
le tribunal rendit son jugement en dallars.

Cette approche fournit une réponse simple dansle
procés en cause. Le brut est une marchandise expri-
mée en dollars partout dans le monde. SIPCO a
acheté du pétrole brut en le réglant en dollars, a utilisé
un compte qu'il tient en dollars & New-York ; il a vendu
le pétrole en dollars & Shell U.K. et & Shell Nether-
lands, a libellé les connaissements en dollars ; PIL a
payé en dollars Shell U.K. et Shell Netherlands. Au
cours du premier timestre de 1978 SIPCO préleva
plus de 800 millions de dofiars sur son compte & New-
York pour acheter du pétrole. Tous les soldes sont te-
nus en doilars. Ce n'est qu'a la fin du trimestre — et
uniguement dans ce ¢as a des fins comptables - que
les sociétés Shell dressent et compensent leurs
comptes en sterling. Tout le risque de change est en
dollars, parce gue c'est cette monnaie qui est la mon-
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naie utilisée dans les transactions et celle dans la-
quelle les soldes sont détenus. Le tribunal de districta
donc calculé la perte en dollars. Aprés avoir fait ce
calcut il devait rendre le jugement en dollars, "Dans le
cas d'un contrat de vente de marchandises, l'indemni-
sation devrait normalement étre évaluée dans la devi-
se dans laquelie le prix est exprimé, sauf lorsque la
partie |ésée a été obligée d'exposer des frais (notam-
ment pour atténuer le dommage) dans une autre devi-
se". (Restatement (3d} of Foreign Relations § 823,
Note 3 du rapp.).

Un probléme de conversion ne se pose gque
lorsque les transactions ont Jieu dans une devise
étrangére - comme par exemple quand les deman-
deurs francais ont exposé des frais de nettoyage de la
chte enirancs frangais. Lorsque fa totalité des opéra-
tions s'effectue en dollars, ke jugement doit étre rendu
en dollars. Toujours. Lorsqu'elles s'effectuent enune
autre devise, la décision du tribunal doit étre dans cet-
te devise. Toujours. Cette approche siire permet aux
parties de se couvrir contre les risques de change.
Agfa-Gevaert, 879 F. 2d - 1524. Un choix de devises
ou des dates de conversion imprévisibles créent des
risques inutiles. Une régle simple, uniforme selon la-
guelle fa devise du jugement est la devise des opéra-
tions permet aux parties de prendre elies-mémes en
main le risque qu'elles encourent. |l existe encore des
cas ol la nécessité d'un choix simpose comme par
exemple lorsque de multiples devises sont utilisées
dans une méme opération (affaire Ghana v. Texaco
Tankships), mais i est possible d'éliminerle probléme
pour les cas dans lesquels une seule devise est en
jeu.

Cedci dit nous sommes bien conscients qu'un tribu-
nal britannique n'adopterait pas une approche aussi
rigide (tout en étant certains qu'il opterait pour des
doilfars dans la présente affaire). Quoi qu'il en soit,
nous pensans gue fe choix de la devise est un choix
qui appattient au tribunal. Nous nous sommes tour-
nés vers le droit britannique par sagesse et non pour
nous aligner sur celui-ci ; le Royaume-Uni est quinze
ans en avance Sur nous en matiére de jugements ren-
dus en devises éfrangéres. Les décisions qui affec-
tent I'évaluation de l'indemnisation dépendent de la
nature méme du litige alors que, comme nous Favons
montré, toute régle prévisible du cholx de la devise est
neutre. Bien que la valeur de l'indemnisation décidée
par le jugement puisse varier, la couverture du risque
de change par les parties peut annuler les effets de
ces fluctuations. L'objectif prioritaire est la prévisibili-
té. Il ne fait aucun doute que ie choix des devises re-
vient au tribunal. Jusqu'en 1982 les Etats-Unis pres-
crivaient le dollar comme devise & utiliser dans les ju-
gements ; aucun tribunal ne contournait le Coinage
Act qui pose comme principe que la devise constitue
une question de fond régie par le droit étranger. Le
Restatement (2d) of Conffict of Laws § 114 (1969)
prescrivait égafement le recours au droit de la juridic-
tion compétente en ce qui concerne la conversion : le
tribunal "convertira la devise dans laquelle I'indemni-



sation aurait été accordée dans l'autre Etat en mon-
naie locale & la date du jugement”. Ainsi, également,
le Restatement (3d) of Foreign Relations § 823 (2)
traite la question comme ressortissant au droit du
pays ofl se frouve le tribunal. Il indique aussi qu'aux
Etats-Unis la conversion "doit &tre effectuée selonun
taux qui indemnise intégralement le créancier et évite
de favoriser un débiteur qui a tardé a exécuter ses
obligations". Le droit de chague pays ne joue pas un
role moins important dans le choix de la devise que
dans le choix de |a date de conversion entre devises ;
il s'agit 1a enfait de deux faces d'une méme piéce.

Dans la mesure ol le tribunal prend les décisions
discrétionnaires en choisissant une date de conver-
sion, les critéres qui influent sur 'exercice de ce pou-
voir discrétionnaire viennent a proprement parler de
la législation du lieu ol nait le dommage. Cf. In re
Good Hope chemical Corp., 747 F. 2d 806, 811 (1st
Cir. 1984) ; Competex, S5.A. v. Labow, 783 F. 2d 333
(2d Cir. 1986). Ce pouvoir peut avoir une forte inci-
dence sur la somme décidée par le juge. En faisant
appel a une régle plus systématique de choix de la de-
vise on élimine l'incidence de cette devise sur la va-
leur de lindemnisation accordee et on justifie la
conclusion des Restaiements selon laquelle appli-
cation de la régle n'est gu'une question de procédure.

L'approche du tribunal de district — & savoir
convertir des dollars en livres en 1989 mais utiliser le
taux de change en vigueur en 1978 — ne permet d'at-
teindre aucun des objectifs recherchés. Eile ne géné-
re aucune cerfitude, Elle ne facilite pas la couverture
du risque. Elle ne confirme pas le cheix des parties
concernant la devise dans laquelle elies font leurs
opérations et supportent les risques. Et elle ne satis-
fait pas & la régle américaine qui consiste & indemni-
sarpleinement le créancier. Nous rejetons ia décision
du tribunal de district en lui donnant pour instruction
de rendre un jugement en dolfars en faveur de PIL.

G.

Le tribunal de district a accordé aux demandeurs
frangais un montant en principal de quelque 340 mil-
lions de francs, soit presque 61 millions de dollars au
taux de change en vigueur, et guelque 11,2 millions
de livres, soit 19,8 millions de dollars au taux de chan-
ge en vigueur, aux propriétaires de la cargaison.
Etant donné [e temps qui s'est écoulé depuis l'acci-
dent, le plus gros probléme qui se pose est celui des
intéréts compensatcires. Leur montant peut aller de
zéro (position préférée d'’Amoco) & des intéréts com-
posés au taux préférentiel américain (position prefé-
rée des demandeurs), ce qui implique un multiplica-
teur de plus de 3,3.

Le tribunal de district a d'abord rejeté les argu-
ments d'’Amoco & savoir gque la conduite "inéquitable”
des demandeurs mériteraient un réfus d'accorder la
moindre indemnisation. Il a ensuite expliqué brigve-
ment que l'octroi d'intéréts composés était justifié par
le droit du pays du tribunal. # a enfin explicité le choix
dutaux:
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Ce tribunal tient compte de la légisiation récente
adoptée en matiére d'intéréts moratoires et appli-
cable par les tribunaux fédéraux et il a utilisé la
méme régle pour les intéréts compensatoires et
pour les intéréts moratoires.

La législation federale relative aux intéréts mora-
toires {28 U.5.C. Section 1861) préveit que les in-
téréts doivent étre calculés & compter de la date
du prononcé du jugement, & un taux égal a l'équi-
valent en taux de rendement du coupon, tel qu'il
est fixé par le Secrétaire au Trésor, du prix d'adju-
dication moyen accepté lors de la derniére adjudi-
cation de bons du Trésor américain & 52 semaines
réglée juste avant la date du jugement. Le Direc-
teur de I'Administrative Office of the U.S. Courts
est chargé de communiquer ce taux, ainsi que
toutes les modifications éventuelles, & tous les
juges fédéraux. Cette communication a été faite et
le taux d'intérét actuel est de 7,22 %. Bien que ce
taux n'ait aucun caractére contraignant pour les
tribunaux fédéraux en matiere d'intéréts compen-
satoires, il constitue une référence utile dans
Faffaire en cause et est refenu par le tribunal.

En émettant des recommandations sur les de-
mandes en révision, le juge McGarr a rejeté f'argu-
ment selon lequel l'inflation {en France ou aux Etats-
Unis) justifiait un taux plus élevé. Nous reproduisons
ci-aprés le raisonnement tenu :

Les Frangais soutiennent également que le taux
dinflation dans leur pays est élevé depuis la date
du déversement dhydrocarbures et que le tribunal
devrait tenir compte de la dépréciation du franc.
C'est le rble du tribunal d'entendre les requétes,
exprimées au cas présent en francs, pour juger de
leur validité et fixer des sommes en fonction des
preuves recueillies. Les facteurs extérieurs qui af-
fectent la valeur d'une monnaie ne sauraient étre
pris en compte pour la fixation des sommes a ac-
corder. Si la France avait connu une déflation et si
la valeur du franc avait augmenté, les deman-
deurs en auraient bénéficié. Dans un cas comme
dans Pautre, c'est un facteur qui échappe au
conirdle du tribunal et des parties et qui est irrece-
vable s'agissant de la fixation des indemnités, Un
autre aspect de ce probléme est de savoir si l'infla-
tion, bien que n'étant pas reconnue comme Sus-
ceptible de faire varier 'indemnisation, devrait étre
réputée affecter les décisions du tribunal concer-
nant le taux des intéréts compensatoires. La Fran-
ce prétend que les taux dintérét élevés sont le ré-
sultat de linflation et que linflation justifie par
conséquent un taux dintérét plus élevé que celui
de 7,22 % octroyé par le tribunal.

Le tribunal, aprés avoir rejeté 'argument selon le-
quel linflation est un facteur qui doit étre retenu
par les juges doit aussi rejeter ce demier argu-
ment, qui est fondé sur une conséquence de 'in-
flation.



En ce qui concerne la demande d'indemnisation
présentée par PIL, le tribunal a déclaré ce qui suit —
nous reproduisons l'intégralité des arguments déve-
loppés:

35. PIL est en droit de prétendre aux interéts com-

pensatoires.

36. Les tribunaux anglais n'accordent pas d'inté-
réts composés, sauf en cas de fraude ou autres
circonstances exceptionnelles n‘ayant aucun rap-
port avec {a présente action. Si 'on appliquait le
droit britannique, ainsi que le prévoient le contrat
d'affrétement et les connaissements, PIL n'aurait
aucune chance de se voir ociroyer des intéréts
composés, quel que soit le jugement prononcé.

Le tribunal a finalement appliqué le taux de
7.22 %, non composé, a l'indemnisation accordée a
PIL. Ce pourcentage de 7,22 % a été accordé pour sa-
tisfaire tous les demandeurs, bien qu'au moment du
jugement le taux des intéréts moratoires dépassait
8 %.

L

Nous commencerons par discuter des principes.
La Partie VII-G. 2 aborde les arguments propres aux
parties frangaises et la Partie VIi-G. 3 tous les argu-
ments concernant PIL.

"Les inféréts compensatoires sont un élément de
lindemnisation intégrale". West Virginia v. United
States, 479 U.5. 305, 310 (1887). Cf. également, par
ex. General Motors Cotp. v. Devex Corp., 461 U.S.
648, 655-56 (1983) ; Gorenstein Enterprises, Inc. v.
Quality Care-USA, Inc., 874 F. 2d 431, 436-37 (7th
Cir. 1989) ; Williamson v. Handy Button Machine Co.,
817 F. 2d 1200, 1297-98 (7th Cir. 1987). L'argent ver-
sé aujourd'hui ne se substitue pas intégralement aux
sommes de méme montant qui auraient da &tre ver-
sées il y a plusieurs années. Les intéréts compensa-
toires constituent par conséguent une composante
normale de toute indemnisation accordée en vertu de
la légisiation fédérale.

En commettant un délit, l'auteur fait naitre un
créancier involontaire. La victime peut attendre long-
temps avant d'obtenir un jugement mais, une fois que
le jugement est prononcé, I'obligation court a compter
de la date du préjudice. Dans les transactions volon-
taires en matiére de crédit, 'emprunteur se voit accor-
der 'argent au taux du marché. (Le taux du marché
est le taux minimum applicable aux intéréts compen-
satoires étant donné que le créancier involontaire au-
rait pu appliquer un taux supérieur en accordant un
prét). Les intéréts compensatoires au taux du marche
placent les deux parties dans une situation proche de
celie qui aurait été la leur si l'indemnisation avait été
versée rapidement.

A titre d'iliustration, envisageons ce qui se serait
passé si les parties frangaises avaient emprunté 60
millions de dollars pour financer le nettoyage en avril
1978, et si Amoco avait piacé la méme somme sur un
fonds pour financer findemnisation (tout comme
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Amoco I'a fait en plagant 77 millions de francs sur un
fonds en France). Les victimes auraient da payer I'in-
térét au taux du marché, lequel a parfois, durant la pé-
riode écoulée, dépassé 20 % par an. Si elles s'étaient
arrangées pour rembourser fa dette en un unique ver-
sement final (au moment olt elles auraient récupéeré
les sommes auprés d'Amoco) et si le taux dintérét
s'était en moyenne élevé a 12 %, en avril 1991 les vic-
times auraient été redevables envers leurs créanciers
de 262 millions de doliars. Pendant ce temps, en pré-
tant des actifs au taux du marché soit 12 %, le fonds
aurait atteint un montant de 262 millions de dollars.
Les comptes auraient été apurés si Amoco avait cédé
sa participation dans le fonds : if aurait ainsi "verse" 60
millions de dollars valeur 1978 etles victimes auraient
regu 60 millions de dollars, vateur 78. Les bailleurs de
fonds qui ont financé le nettoyage se seraient vu rem-
bourser intégralement. (Les dates et le taux n'ont été
retenus qu'a titre d'llustration ; les périodes et les taux
correspondant effectivement au cas considéré sont
différents. Il n'est pas tenu compte non plus des
taxes).

Les victimes qui financent leur propre netioyage
se prétent & elles-mémes ; obligées de consacrer de
I'argent & un projet qui n'est pas le leur (de l'argent
gu'elles auraient autrement pu préter au taux du mar-
ché), elles ont droit 4 &tre indemnisées pour ia "foca-
tion" de ce capital. Ci. Fishman v. Wirtz, 807 F. 2d
520, 555-60 (7th Cir. 19886) ; id. 580-82 (décision sé-
parée). Les auteurs d'un préjudice gqui choisissent de
réinvestir leur argent dans leur propre activité (com-
me {'a fait Amoco) plutét que de créer un fonds esti-
ment certainement que le rendement de leur entrepri-

" se dépasse le taux du marché. Ayant afteint ce taux

de rendement plus élevé pendant la durée de la pro-
cédure, ils ne sont pas en position de se plaindre lors-
qu'ils se voient réclamer des intéréts compensatoires.
L'auteur du préjudice qui a eu tout loisir de conserver
les revenus de 'argent qu'i a placé en a bénéficié in-
diment. Aussi reprenons-nous les conclusions de
l'arrét Gorenstein — pratiguement imposées par les
arréts Devex et West Virginia ~ qui soutiennent que
les intéréts compensatoires composés sont la norme
dans les procédures fedérales.

Desintéréts 4 quel taux 7 Autaux du marché, sans
aucun doute. C'est le taux que la victime doit payer -
soit de maniére explicite si elle emprunte de l'argent,
soit de maniére impiicite si elle se finance sur sa
propre trésorerie — et c'est aussi le taux que lauteur
du délit doit lui verser. Pour en revenir a I'exempte du
fonds, si le taux du marché était de 12 %, il serait im-
pensable de retenir un taux de 7,5 % pour les intéréts
compensatoires, d'ordonner 2 Amoce de verser 154
miliions de dollars aux victimes (la valeur de 60 mil-
lions de dollars investis & unintérét composé de 7,5%
sur 13 ans), et d'autoriser Amoco a conserver les 108
millions de doliars restants. Les victimes devraient &
leurs créanciers 108 millions de dollars et c'est I'au-
teur du préjudice qui s'enrichirait. C'est cependant &
cela qu'aboutirait te calcul des intéréts compensa-



" foires & un taux inférieur & celui du marché. Cet effet
n'est pas lié a l'existence d'un fonds spécial, il est tout
aussi important si les victimes et I'auteur du préjudice
ont recours & un financement interne. Tout ceci n'est
gue l'autre aspect de I'actualisation des sommes dues
dans une action en responsabilité délictuelle au titre
du préjudice futur. Cf. Jones & Laughfin Steel Corp. v.
Pfeifer, 462 U.S. 523, 533-53 (1953) ; O'Shea v. Ri-
verway Towing Co., 677 F. 2d 1194, 1199/1201 (7th
Cir. 1882). De méme que l'indemnisation compensa-
toire doit &tre ramenée a un taux du marché guitienne
compte de finflation, lindemnisation moratoire doit
étre augmentée.

Quiel est, dong, le taux du marché ? Certains argu-
ments du juge de district, ainsi gue le recours qu'il fait
au taux des valeurs du Trésor & Ia date du prononce
de sa décision, impliguent que le tribunal a estimé
que le taux du marché est celui des valeurs sires a
lissue de la procédure. Cependant, comme nous
lavons souligné dans l'arrét Gorenstein, la position

" d'un créancier involontaire qui, dans une action en
responsabilité délictuelle, s'oppose expressément a
Fapplication du taux des intéréts moratoires pour le
calcul des intéréts compensatoires n'est pas sans
risque, 874 F. 2d, 436-37. Le défendeur peut, en
cours de procédure, connaitre une cessation d'activi-
tés {ou rencontrer des difficuliés moins graves) ou en-
core dissimuler des actifs. Le taux du marché refléte
dans tous les cas trois éléments : le rendement de l'in-
vestissement (c'est-a-dire, fe montant nécessaire
pour dégager de I'argent sur d'autres usages produc-
tifs), le changement de valeur de I'argent attendu pen-
dant la durée du prét (& savoir l'inflation anticipée) et
le risque de non-paiement. La meilleure estimation de
ces trois variables est le co(t de I'argent pour le défen-
deur, qui exprime des variables qui lui sont spéci-
fiques. Amoco a publiquement négocié des titres obli-
gataires ; un tribunal pourrait directement en retirer un
taux d'intérét. Comme nous 'avons proposé dans Go-
renstein, 874 F. 2d, 437, sauf & s'engager dans de
telles subtilités pour la fixation du taux, le tribunal de-
vrait retenir le taux privilégié américain ("prime rate"),
c'est-a-dire le taux appliqué par les banques a leurs
meilleurs clients surles préts non garantis a court ter-
me. Ce taux peut ne pas répondre aux attentes de tel-
le ou telie partie, mais il constitue une estimation fon-
dée surle marché.

Bien que l'arrét Gorenstein ne |'ait pas précisé, il
est clair que le taux du marché en question est le taux
en vigueur pendant ia durée du procés (lorsque le dé-
fendeur était en possession d'une somme d'argent
que le tribunal a jugé revenir au demandeur) etnon le
taux en vigueur a la fin du procés. Voir Ohio River Co.
v. Peavey Co., 731F.2d547,549-50 (8th Cir. 1984);
SCNO Barge Lines, inc. v. Sun Transportation Co.,
775 F. 2d 221, 226 (8th Cir. 1985), Voila plus de 13
ans et demi que FAmoce Cadiz a échoué. Pendant
cette période, les taux du marché ont dépassé 20 % et
sont descendus au-dessous de 10 %. De méme qu'il
serait inopportun d'accorder des intéréts compensa-
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toires au taux de 20 % si ce taux était celui en vigueur
alafin du procés (le taux ayant ét€ de 5 % pendant ies
dix ans qui ont précédé), il est également inopportun
d'appliquer un taux aussi bas que 7 %, taux en vi-
gueur a la fin du procés, si des taux plus élevés ont eu
cours pendant la plus grande partie de la procédure.
En rejetant la demande de rév ision des parties fran-
caises, le tribunal de district soutient qu'il ne convient
pas de tenir compte de l'inflation pour choisir un taux
d'intérét, ce qui démontre une mauvaise compréhen-
sion du rapport entre inflation et taux dintérét. Le taux
du marché tient compte des prévisions en matiére
d'inflation (raison pour laguelle il est nécessaire d'ap-
pliguer les taux en vigueur pendant la durée du procés
et non le taux en vigueur a l'issue de celui-ci).

Letribunal de district a résolu la demande des plal-
gnants frangais conformément au droit frangais. Les
intéréts compensatoires sont un élément de l'indem-
nigation (ils servent a réparer intégralement le préjudi-
ce subi). Les régles des intéréts compensatoires dé-
coulent donc habituellement des dispositions qui défi-
nissent les éiéments de l'indemnisation. Dans des af-
faires mettant en cause plusieurs Etats et soumises &
la jurisprudence Erig, les tribunaux fédéraux se sont
tournés vers la [égislation de chaque Etat pour déter-
miner s'l convenait d'accorder des intéréts compen-
satoires (et comment les calculer). Voir les arréts Re-
sidential Marketing Group, Inc. v. Granite Investment
Group, 933 F. 2d 546, 549-50 (7th Cir. 1991), Art
Press, Lid. v. Western Printing Machinery Co., 862 F.
2d 276, 278-80 (7th Cir. 1688). Dans les affaires rele-
vant de la légistation fédérale, les tribunaux ont com-
mencé par examiner les lois de chaque Etat, etils ont
invoqué la "common law” fédérale uniqguement lors-
qu'ils ont été autorisés & le faire. On pourrait &tre ame-
né a penser par conséquent, que les intéréts compen-
satoires demandés par les parties francaises sont as-
sujettis au droit frangais, de laméme fagon que le juge
de district a soutenu que les intérét compensatoires
demandés par PIL relevaient du droit britannigue.
Néanmgins, le tribunal de district a appliqué le droit
ameéricain a la demande dintéréts compensatoires
des plaignants frangais. La société Amoco n'a pas
contesté cette décision et les demandeurs francais
ont dit (ce qui n'est pas contradictoire) que la société
Amoco était d'accord pour que le tribunal de district
appligue le droit américain sur ce point. En appel, [a
société Amoco prétend seulement que le droit fran-
¢ais peut constituer une solution "équitable” pour la
fixation du taux dintérét par le tribunal de district.
Nous tranchons cette affaire en nous alignant sur la
position des parties seion laguelle le droit américain
s'applique, tout en nous réservant le droit de juger
dans une autre affaire du bien-fondé de cette position.

La société Amoco ne cherche pas & défendre les
conclusions du juge Mc Garr, & savoir que le faux des
intéréts moratoires décculant de la I€gislation des
Etats doit &tre utilisé pour le calcul des intéréts com-



pensatoires. Au contraire, elle maintient que les de-
mandeurs frangais devraient s'estimer heureux. Par-
ce que le tribunal de district aurait pu (et de [avis
d'Amoca, aurait méme di) refuser d'accorder des in-
téréts compensatoires, Amoco souligne que les plai-
gnanis frangais ne peuvent bénéficier d'un taux plus
élevé. Bien que les demandeurs frangais répliquent
que la société Amoco n'a pas fait valoir cet argument
parce qu'elle n'a pas interjeté un appel incident sur
cette question, la société Amoco est libre de défendre
sa position en invoquant des arguments qui n'ont pas
réussi a convaincre e tribunal de district. Massachu-
setts Mutual Life Insurance Co. v. Ludwig, 426 U.S.
479 (1976) ; Jordan v. Duff & Phelps, Inc. 815 F. 2d
429, 439 (7th Cir. 1987). La société Amoco ne peut
obtenir de révision du jugement en sa faveur sans
avoir formé d'appel incident, United-States v. Ameri-
can Railway Express Co. 265 U.8. 425, 435 (1924),
mais slie peutinvoquer pour défendre sa position l'un
des arguments avancés ci-aprés (y compris un argu-
ment dont les implications logigues appelleraient un
jugement différent) United States v. New York Tele-
phone Co., 434 U.S. 159, 166 n. 8 (1977) ; Robert L.
Stern, When to Cross-Appeal or Cross-Petition - Cer-
tainty or Confusion 787 Harv. L. Rev 763 (1974).

D'aprés Amoco, trois arguments relevant de
I'équité justifient un refus pur et simple de la part du tri-
bunal d'accorder des intéréts, et donc éventuellement
une limitation des intéréts & 7,22 %. Tout d'abord, le
procés a duré trés longtemps de telle sorte gue les in-
téréts ont grimpé en fieche. Amoco précise que la len-
teur du procés est en grande partie imputable aux de-
mandeurs frangais. Deuxidmement, les demandeurs
francais (et particuliérement les parties des Cotes-du-
Nord) ont présenté des demandes exagérées, voire
abusives. Troisigmement, les tribunaux frangais n'ac-
cordent pas d'intéréts compensatoires composés.

Bien qu'Amoco prétende que le juge Mc Garr ait
tenu compte de tous ces éléments en accordant des
intéréts au taux de 7,22 % et en n'appliquant pas auto-
matiguement le taux dintérét légal, nous sommes
d'un avis différent. Le tribunal de district a déterminé
le taux d'intérét en se référant au taux d'intérét 1égal
en vigueur (et n'a invoqué absolument aucune consi-
dération d'éguité). En outre, le tribunal a accordé le
méme taux d'intérét Iégal & PIL, a qui aucun des trois
arguments mentionnés ci-dessus ne peut s'appliquer,
Par conséquent, dans la mesure ol la société Amoco
a demandé au juge d'exercer son pouvoir discrétion-
naire en sa faveur, elle a pu s'exprimer et sa position
n'a pas été suivie par le juge. Quel que soit le pouvoir
discrétionnaire du juge pour décider en équité, ce der-
nier n'a pas tranché en faveur d’Amoco.

De nombreuses jurisprudences établissent que
les tribunaux de district disposent d'un pouvair discré-
tionnaire pour revair le taux des intéréts ou méme
pour refuser d'en accorder. Par exemple, Haiar v.
Crawford County, 746 F. 2d 1190, 1201 (7th Circ.
1084). Mais ce pouvoir discrétionnaire n'est pas illimi-
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té. Il doit s'exercer dans un cadre légal. "Les déci-
sions prises par un tribunal en veriu de son pouvoir
discrétionnaire ne sont pas laissées a son arbitraire,
mais soumises & son jugement. Ce jugement doit étre
guidé par des principes légaux solidement établis".
Albemarle Paper Co. v. Moody, 422 U.S. 405, 416
(1975}, cité dans United States v. Burr. 25 F, Cas. 30,
35 (n° 14, 692d) (CC Va. 1807) (Marshall, C.J.).
Quelles raisons justifieront l'exercice du pouvoir dis-
crétionnaire du tribunal & I'encontre de la partie qui
gagne le procés ? Dansl'arrét Wifliamsonnous avons
indiqué que le fait "qu'une action scit engagee avec
un retard important, injustifié, peut consfituer 'une de
ces raisons, parce que le retard fait passerle risque lié
a l'investissement sur le défendeur, ce qui permet au -
demandeur de percevoir des intéréts sans avoir sup-
porté le risque correspondant”. 817 F. 2d, 1298. La
Cour Supréme a adopté ia méme position dans 'arrét
Woest Virginia et a jugé que le retard a faire valoir ses
droits peut justifier un refus d'accorder des intéréts.
479 U.S. 311 n. 3. Untribunal peut également refuser
d'accorder des intéréts lorsqu'il lui est trop difficile de
déterminer guelles parts de lindemnisation sont sus-
ceptibles de donner lieu & intéréts. Daniels v. Pipefit-
ters'Ass’n Local 597, 945 F. 2d. 906, 925 (7th Cir.
1991). A part ces guelques indications, les tribunaux
n'ont guére posé les limites du pouvoir discrétionnaire
acceptable. Il doit cependant exister des limitations,
car sinon on peut se demander ol est l'intérét de cal-
culer en détail le montant principal de l'indemnisation,
si le juge peut contourner la difficulté et augmenter ou
diminuer le montant de cette indemnisation dans une
proportion de un a trois en s'appuyant sur de vagues
considérations d'équité. "Nous ne devons pas encou-
rager les pratiques qui relévent de I'impressionnisme
judiciaire. Il peut y avoir exercice d'un pouvoir discré-
tionnaire, mais & condition que celui-ci soit canalisé
par un recours & l'analogie et rationalise par la systé-
matisation®. Cardozo : The Nature of The Judicial Pro-
cess 139, 141 (1921). Un pouvoir discrétionnaire dont
I'exercice n'est pas soumis & des conditions d'applica-
tion est la porte ouverte & l'arbitraire”. Brown v. Allen,
344 1.5, 443, 496 (1953) (Frankfurter, J.}.

Aucune des trois raisons invoguées par Amoco ne
sauratt justifier un refus d'accorder des intéréts méme
si {e tribunal de district avait été enclin a trancher en
faveur d'Amoco. Tout d'abord, ie fait qu'un long délai
se soit écoulé constitue une raisond'accorder des in-
téréts, non de les refuser. Amoco ne soutient pas que
les plaignants ont introduit feur action irop tardive-
ment, et d'ailleurs te délai de 13 ans d'attente de la dé-
cision finale, bien que malheureusement trop iong,
n'est pas inhabituel pour une affaire de cette impor-
tance. Quant aux demandes excessives et abusives,
elles peuvent entrainer des sanctions en vertu des
Fed. R. Civ. pp. 11 et 37, mais les sanctions doivent
étre proportionnées au préjudice. Personne ne sau-
raitimaginer que le fait de déposer un plein panier de
demandes non motivées mérite d'étre sanctionné par
une amende de 100 millions de doilars. Telle est pour-



tant la position défendue par Amoco. Revenons &
P'exemple du fonds de placement : Amoco a investi 60
millions de dollars en avril 1978, et en avrif 1991, le
montant des fonds placés s'éléve a 262 millions de
dollars. Le tribunal de district doit répartir ces fonds
entre les parties. Est-ll seulement pensable qu'un ju-
ge déclare : "Le dédommagement intégral des préju-
dices subis par les plaignants suppose que la totalité
des 262 millions de dollars leur soit accordée ; mais
étant donné que la valeur d'une bonne partie des de-
mandes a augmenté au cours du proces, j'accorde
149 millions de dollars aux plaignants et je restitue les
113 autres millions au défendeur" 7 impossible. Et
pourtant, telle est la conséquence des intéréts calcu-
lés au taux de 7,22 % et non de 12 % - tandis gue la
position défendue par Amoco (pas dintéréts) im-
plique une amende de 202 millions de dollars parce
gu'il y aurait eu demande excessive. :

Dans l'affalre Franz v. United States Powerlifting
Federation, 836 F. 2d 1083 (7th Cir. 1987), nous
avons expliqué qu'en choisissant une sanction pour
mauvaise gestion, le juge ne doit pas rejeter pure-
ment et simplement une demande légitime lorsque la
partie qui la présente a commis un délit. "La méthode
du choix de la sanction doit se conformer a une disci-
pline intellectuelle”. 1d. 1066. Voir également /n re
Central lce Cream Co., 836 F. 2d 1068 (7th Cir. 1987).
Si les Frangais ont réellement commis un délit, une
somme de 5 millions de dollars seulement constitue-
rait déja une sanction excessive ; et pourtant Amoco
réclame une sanction se chiffrant par centaines de
millions. En faif, nous doutons que I'on puisse dé-
fendre un réajustement des taux d'intérét en invo-
quant ce motif, compte tenu de Yarrét West Virginia.
Dans cet arrét, le tribunal de district a refusé d'accor-
der des intéréts en vertu de meiifs "équitables”, parmi
lesquels le délai excessif {le premier point invoqué par
Amoco) et les différences entre la législation fédérale
et la légistation de I'Etat (motif apparenté autroisiéme
point invoqué par Amoco). La Cour Supréme a tran-
ché en quelgues mots : "Le tribunal de district a esti-
mé que pour déterminer si des intéréts devaient étre
accordés, il fallait établir un équilibre entre les droits
en équité des différentes parties ; la Cour d'appel are-
jeté cette fagon de voir et nous la rejetons également”.
479 U.8.,311n. 3.

La véritable maniere de traiter les demandes ex-
cessives consiste a les réduire et non arefuser lesin-
téréts dont le bien-fondé a été démontré. | suffit de se
reporter & l'analyse de Plougrescant dans la Partie
VIi. A. de la présente décision pour constater I'impor-
tance des réductions gque le tribunal de district a appli-
qué & de nombreuses demandes. S'arranger pour
abaisser le taux d'intérét, ce serait réduire une
deuxiéme fois l'indemnisation aprés avoir déja rejeté
une partie des demandes formulées. La véritable fa-
¢on de traiter les demandes abusives est dimposer
des sanctions explicites, raisonnées et mesurées a
ceux qui présentent ces demandes. (Etant donné la
fagon dont nous envisageons 'affaire, il n'est pas né-
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cessaire de déterminer si telle ou telle demande était
"abusive" ; nous remarquons néanmoins que les de-
mandeurs frangais fournissent des explications plau-
sibles au moins superficiellement en ce qui concerne
les demandes qu'Amaco estime abusives). La bonne
maniére de traiter du droit francais en matiére d'inté-
réts compensatoires est de déterminer s'if est appli-
cable enl'occurrence. Dans l'affirmative, appliquons-
le ; sinon, appliquons le droit américain (comme l'a fait
le juge de district) au lieu de tenter de faire un compro-
mis entre fes deux. {Les parfies discutent aprement
sur ce que prévoit le droit frangais en matiére d'ints-
réts compensatoires ; notre méthode nous permet de
ne pas Nous prononcer & ce sujet).

Nous soutenons que les plaignants frangais sont
en droit d'obtenir des intéréis compensatoires aux
taux du marché pratiqués pendant les années 1980.
Le tribunal de district a fait partie de la fin 1979 la pe-
riode d'intéréts ; en appel, les Francgais n'ont pas
contesté la période ainsi fixée. Les parties frangaises
déclarent que le "prime rate” moyen des années 1980
était de 11,9 %. Amoco ne conteste pas ce chiffre et
ne prétend pas avoir paye un taux pius faible sur sa
propre deite. Puisque Amoco n'a pas contesté le taux
de 11,9 % qui était proposé, nous I'adoptons. Puisque
Amoco n'a pas contesté le calcul qui a amené les
Frangais & conclure que le facteur intérét jusqu'a la
date du jugement crée un multiplicateur de 3,3162,
nous adoptons également ce chiffre. Dans le cadre du
renvoi, le tribunal de district doit appliquer ce multipli-
cateur au montant accordé par le jugement, recaicuté
conformément aux choix opérés par ailleurs dans la
présente décision,

Amoco a peu de raisons de verser des larmes de
crocodile. Exxon aurait dépensé 2 milliards de dollars
pour nettoyer le pétrole que I'Exxon Valdez a déversé
au large de I'Alaska ; elle a accepté de verser 1 mil-
liard de dollars au titre des dommages et de payerune
amende de 125 millions de dollars. Amoco sera seu-
lement chligée de payer 61 millions de dollars aug-
mentés des intéréts pour indemniser les victimes
d'une poliution qui non seulement fut plus importante,
mais qui est intervenue dans une région dont la popu-
lation est plus dense. Dire que les 61 millions de dol-
tars de dommages accordes sont fondés sur des de-
mandes exagérées ou abusives est peu crédible.

Le tribunai de district a accordé a PIL le méme
taux qu'aux Francais, & savoir 7,22 %, mais sans inté-
réts composés. I} a soutenu que les intéréts compo-
sés ne sont pas prévus par le droit britannique ; le iri-
bunal n'a pas expliqué pourguoi il avait retenu le taux
de 7,22 %.

Amoco ne prétend pas que le Royaume-Uni pres-
crit un taux différent de celui du marché. Pour les rai-
sons que nous avons déja indiquées, 7,22 % n'est pas
le taux du marché et ne peut étre justifié par aucun
autre motif. Méme les arguments en équité invoqués



par Amoco conire les plaignants frangais sont inappli-
cables & PIL. Par conséquent, nous estimons que PIL
est en droit d'obtenir des intéréts compensatoires cal-
culés au "prime rate”. PiL soutient que le taux moyen
entre la date de la catastrophe et le jugement a été de
12,31 % par an. {Ce taux est supérieur a celui gue les
plaignants frangais ont calculé, parce gu'il incorpore
les taux éleves de la période de mars 1978 a fin 1979,
alors que les Frangais ont exclu cette période de leur
demande). La encore, Amoco rie conteste pas ces
modalités de calcul. Dans le cadre du renvoi, e tribu-
nal de district devra porter a 12,31 % le taux des inié-
réts compensatoires accordes 4 PIL.

{ es parties reconnaissent toutes que les tribunaux
britanniques accordent des intéréts compensatoires
simples et non des intéréts composés. The La Pinta-
da, (1984) 2 Lloyd's Rep. 8, 17. En se fondant sur Mi-
liangos v. George Frank (Textiles) Lid. (1977) 1 Q.B.
489, 497, PIL fait valoir que le Royaume-Uni considé-
re les intéréts non comme une guestion de fond, mais
comme une question de procédure et que de ce fait,
c'est la loi du tribunai qui s'appligue. Queille est la ioi
du fribunal ? Ceci fait surgir la menace du renvoi, car
fes tribunaux américains estiment que les intéréts
compensatoires constituent une guestion de fond, a
laguelle le droit angtals est applicable d'aprés la char-
te-partie et les connaissements. Il existe plusieurs fa-
gons de se sortir de cette situation difficile, 'echappa-
toire de durée illimitée étant toutefois exclue par crain-
te d'avoir une affaire mise indéfiniment en délibéré et
pour d'autres raisons suffisantes en elles-mémes.
Voir University of Chicago v. Dater, 277 Mich. 658,
270 NW 175 (1936) ; Restatement {2d) of Conflict of
Laws § 8. La fagon |a plus aisée, et ia plus appropriée
en l'occurrence, de résoudre ce probléme consiste &
refuser que la juridiction étrangére renvoie a la loi du
tribunal. :

Mifiangos est un cas ambigu. Le juge Bristow dé-
clare que les tribunaux britannigues traitent les inté-
réts compensatoires comme une question relevant de
la loi du tribunal. Mais teujours d'apres lui, un tribunal
britannique doit user du pouvoir d'appréciation que lui
confére son droit national pour accorder une indemni-
sation qui se rapproche de celfle qui serait jugée adé-
quate par le tribunal dont la régle de fond est appli-
quée. La Suisse a fourni la régle de fond dans 'arrét
Miliangos et le tribunal a appliqué un intérét simple
calculé au taux helvétique. Cette décision peut s'inter-
préter de deux fagons. La premiére interprétation, qui
a la préférence d'Amoco, consiste a dire que Milian-
gosne traite pas "réeliement” les intéréts comme une
question relevant de la loi du tribunal mais en fait
adapte avec souplesse les intéréts accordés en fonc-
tion de la régle de fond ; utiliser cette méthode revient,
daprds Amoco, a accorder des intéréts simples.
L'autre interprétation, soutenue par PIL, consiste a di-
re que le Royaume-Uni n'a pas de régle du tout ; bien
que le juge britannique estime que des intéréts
simples constituent un dédommagement suffisant, il
suivra le mouvement, et si une autre instance estd'un
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avis différent, le tribunal de Sa Majesté s'en accom-
modera fort bien. Pour exprimer les choses criment,
cOté américain, s'il vy a débat, c'est parce que le
Royaume-Uni n'éprouve pas "d'intérét" pour la mé-
thode de calcul des intéréts. Le Royaume-Uni ne se
tourne pas vers la-loi du tribunal {ce qui normalement
conduirait le tribunal saisi & renvoyer au droit britan-
nique) ; it s'en désintéresse, tout simplement, et de ce
fait le tribunal applique naturellement sa propre loi.

Nous ne pouvons étre siirs que d'une chose : si
cette action avait été introduite au Royaume-Uni, elle
aurait fait l'objet d'une décision fondée sur le droit po-
sifif ef PIL aurait obtenu des intéréts compensatoires
simples. Pour quelie raison le lieu géographique du
tribunal devrait-il entrainer un résultat différent ?
Amoco n'aurait peut-étre-que ce qu'il mérite si l'instan-
ce introduite aux Etats-Unis (pour bénéficier des dis-
positions du Limitation of Liability Act) rebondissait et
conduisait & accorder des intéréts composés. A notre
avis, la seule raison qui puisse &tre invogquée pour
substituer &fa régle du droit national celle du tribunal -
étant donné que nous préférons de beaucoup appli-
quer les régles que les parties choisissent — serait
qu'un procés dure plus longtemps aux Etats-Unis
qu'au Royaume-Uni. Se pourrait-il que I'approche bri-
tannique traduise le fait que lorsqu'une affaire se ter-
mine rapidement, il n'y a guére de différence entre in-
téréts simples et intéréts composés 7 Est-ce qu'un tri-
bunal anglais opterait pour des intéréts composés
lorsqu'un proces traine pendant plus de 13 ans 7 Le
principe essentiel appligué au Royaume-Uni en ma-
tiére de dommages est |a restitutic in integrum, ce qui
consiste a rétablir la partie Iésée dans la situation qui
était la sienne avant que survienne le dommage. Bien
gqu'au Royaume-Uni on pense que les intéréis
simples permettent d'atieindre ce but, il se peut
qu'une vue différente soit adoptée en cas de procés
trainant en longueur. Les intéréts compensatoires
composés donneraient a PIL 100 % de lavaleurde la
cargaison ; les intéréts simples ne produisant que
57,5 % au bout de 13 ans.

Bien qu'il soit tentant de suivre ce raisonnement
qui améne a conclure que PiL est en droit d'obtenir
des intéréis composés, aucune des données dont
nous disposons ne nous permet de penser que les
procés commerciaux mettant en jeu des sommes im-
portantes au Royaume-Uni foni I'objet d'une décision
plus rapide qu'aux Etats-Unis. Par ailleurs, Pli n'a cité
aucun arrét laissant & penser qu'au Royaume-Uni des
intéréts composés seraient accordés en cas de litiges
trainant en longueur. il ressort de tout ceci deux consi-
dérations prédominantes : d'une part, si le procés
avait eu lieu au Royaume-Uni, PIL aurait obtenu des
intéréts simples ; d'autres part, les tribunaux améri-
cains traitent les intéréts compensatoires comme une
question de fond, nous renvoyant a la régle anglaise.
Les deux tribunaux susceptibles d'étre saisis peuvent
ainsi parvenir au méme résultat sans forcer les textes
de I'un ou de l'autre pays. Les parties peuvent prévoir
desintéréts composés par contrat ; en introduisant les



régles juridiques du Royaume-Uni sans prévoir de
disposition séparée sur cette question, les parties ont
accepié les intéréts simples. Le commerce repose sur
le respect des contrats souscrits et non sur la re-
cherche de nouveaux moyens de les contourner
aprés coup, et nous respectons l'accord conclu entre
les parties en confirmant la conclusion du tribunal de
district selon laguelle les intéréts compensatoires ac-
cordés a PIL ne doivent pas éire composés.

VIil.

Pour résumer : toutes les décisions relatives a la
compétence et a la responsabilité sont confirmées. Le
calcul des dommages et intéréts est confirmé ; a Fex-
ception des points suivants :

1.La France est en droit de recevoir un montant
supplémentaire de 3,5 millions de francs (hors
intéréts) aut titre des dépenses de nettoyage.

2. L'Union des Commergants et Artisans de Tre-
gastel et 'Union Pleumeuroise Pour la Défense
des Intéréts des Commergants et Artisans ne
sont pas fondées a agir et l'indemnisation qui
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leur a été accordée est annulée.

3. Lindemnisation en faveur de PIL sera versée
en dollars et la déduction de 0,5 % auftitre de la
freinte sera supprimée.

4, Les plaignants francais sont en droit de recevolr
des intéréts compensatoires composés, a un
taux de 11,9 % par an & compter du 1* janvier
1980, surla base d'un multiplicateur de 3,3162.

5. PIL est en droit de recevoir des intéréts com-
pensatoires simples au taux de 12,31 % par an
a compter du 16 mars 1978.

L'affaire est renvoyée pour le prononcé du juge-
ment conformément & la présente décision.
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